BIURO FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

02-672 Warszawa Dyrektor 60-116-08 faks 60-126-94
ul. Domaniewska 36/38 Z-ca Dyrektora 60-117-55 faks 60-118-57
(\—(C\ Warszawa, dnia () 02.2013 r.
Fz 3. 13

Do Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup ustugi serwisu pogwarancyjnego sprzetu
i oprogramowania standardowego przeznaczonego dia SKOP F-K, znajdujacego sie w 22 lokalizacjach, przez
okres 12 miesiecy”, numer sprawy 193/BEil/12/MR

Szanowni Panstwo

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z2010, nr 113 poz. 759 ze zmianami — ustawa Pzp) informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu;

1. Wybrano jako najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp oferte nr 6 zlozong
przez:

Comparex Poland S$p. z o0.0.

ul. Jutrzenki 183

02-231 Warszawa

cena oferty brutto: 393 000,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp - Dz. U.
z 2010, nr 113 poz. 759 ze zmianami.

W postgpowaniu oferty ziozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1 - Lider konsorcjum:
Outcom Sp. z o0.0.

ul. Gérnoslgska 4A/41

00-444 Warszawa

Czlonek konsorcjum:
Computex Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Jana Kazimierza 17

05-126 Nieporet

Oferta nr 2 - Qumak S.A.




Al. Jerozolimskie 94
00-807 Warszawa

Oferta nr 3 - Andra Sp. z 0.0.
ul. Pryzmaty 6/8
02-226 Warszawa

Oferta nr 4 - Consortia Sp. z o.0.
ul. Jagielloriska 74
03-301 Warszawa

Oferta nr 5 - Potronics Sp. z 0.0.
ul, Jaracza 85
90-244 +.6dz

Oferta nr 6 - Comparex Poland Sp. z o.0.
ul, Jutrzenki 183
02-231 Warszawa

Streszczenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacjg przyznang

Wykonawcom w kryterium cena oferty brutto po przeprowadzeniu aukgji elektroniczne;:

Liczba punktéw
Numer oferty Cena oferty brutto (zt) Co
1 425 000,00 92,47
3 557 000,00 70,56
4 995 000,00 39,50
6 393 000,00 100,00

2. W postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

- nr 2 ztoZzong przez Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa
- nr 5 ztozong przez Potronics Sp. z 0.0., ul. Jaracza 85, 90-244 L6dz




na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 — ustawa Pzp). Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.

3. Z postgpowania wykluczono nastepujgcych Wykonawcow:

- Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 — ustawa Pzp), z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spelnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawcg do ztozenia oryginalu petnomocnictwa lub Kkopii
petnomocniciwa poswiadczonej notarialnie za zgodno$¢ z oryginatem oraz dokumentu
potwierdzajgcego, ze osoba, ktéra podpisata petnomocnictwo byta upowazniona do takiego

dzialania.

Wykonawca powolujacy sie na zasoby podmiotu trzeciego musi ztozy¢ wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia oraz dowodow, ze osoba podpisujgca
takie zobowigzanie, byta uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego. Powyzsze

stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach KIO oraz SO.

W ofercie znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobow firmy Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. Do oferty wykonawca zalaczyl réwniez skan pelnomocnictwa
dia osoby podpisujacej, ktdre zostato udzielone przez Prezesa Zarzadu Hewlett-Packard

Polska Sp. z 0.0..

Sprawa petnomocnictwa nie zostala na gruncie ustawy Pzp doprecyzowana, jednakze
Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 5 SIWZ wyraznie wskazat, ze w przypadku dokonywania
czynno$ci zwigzanych ze ztozeniem wymaganych dokumentow przez osobe(y) nie

wymieniong(e) w dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym) Wykonawcy do oferty nalezy




dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo w formie oryginatu lub kopii poéwiadczonej notarialnie
za zgodnos¢ z oryginatem. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 .
(sygn. V Ca 85/07) wskazal, ze kopia petnomocnictwa nie wystarczy, a Wykonawcy startujgcy
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia powinni dotaczaé do oferty oryginaly

petnomocnictwa lub kopie poswiadczone notariainie.

Wykonawca nie dostarczyt zgdanego dokumentu w terminie. Zwrécit sie z prosba
o przedtuzenie terminu uzupelnienia oryginatu petnomocnictwa do dnia 14.02.2013 r. z uwagi
na fakt iz Prezes Zarzadu Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0..przebywa obecnie na zagranicznej
delegacji, a jedynie w jego posiadaniu znajduje sie oryginat petnomocnictwa. Jednoczesnie
Wykonawca zasygnalizowat, ze przedmiotowy oryginat petnomocnictwa moze znajdowaé sie
w ofercie innego oferenta. Zamawiajgey traktuje kazdg oferte jaka odrebng i oceniajac danag
oferte nie moze bra¢ pod uwage tych samych dokumentow znajdujacych sie w jednej ofercie
jako waznych réwniez w drugiej. Zamawiajacy przestizegajgc zasady réwnego traktowania
Wykonaweoéw nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu uzupelnienia wymaganego
dokumentu, zwitaszcza ze prosba o przedtuzenie terminu wplyngta na godzine przed jego

uptywem.

Dodatkowo Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 —
ustawa Pzp), z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcédw, ktorzy nie
wniesli wadium na przediuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, albo nie zgodzili sie na

przedtuzenie okresu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do przediuzenia terminu zwiazania ofertg o kolejne
30 dni z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium. Wykonawca nie wyrazit

zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu waznoéci wadium.

- Potronics Sp. z o.0., ul. Jaracza 85, 90-244 Lddz

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 — ustawa Pzp), z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sig wykonawcow, kidrzy nie wniesli wadium na przedtuzony okres




zwigzania oferta lub w terminie, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania

oferta.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o kolejne
30 dni z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca nie wyrazit

zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu waznosci wadium.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pki 2) Zamawiajacy zawiera umowg w sprawie zamodwienia
publicznego z zastrzezeniem art. 183, w {erminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzysiniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo
przestane w sposob okredlony w art. 27 ust. 2 w przypadku zamowien. ktdrych wartoéé jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jarasiow 1 G FONSKS




