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T 02672 Warszawa Dyrektor 60-116-08  faks 60-126-94
ul. Domaniewska 36/38 Z-ca Dyrektora 60-117-55 faks 60-118-57
385 Warszawa, dnia Ol/]/\) ........ 2013 r.
FZ /e }..../13

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup ustugi konsuftacfi, serwisu oraz
wsparcia administracyjnego systeméw KSi oraz STBS” numer sprawy 37/BLil/13/AL

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zmianami — ustawa Pzp}
zawiadamiam, Ze w przedmiotowym postepowaniu:

1. Wybrano jako najkorzystniejszg oferte:

Comparex Poland Sp. z 0.0.
ul. Jutrzenki 183, 02-231 Warszawa
cena oferty — 430,50 zt (cena za jedng godzine pracy administratora)

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy

Prawo zamowien publicznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

Konsorcjum:

1. Konsorcjum:

Royal Software Consulting Sp. z 0.0.

ul. Ciotka 10, 01-402 Warszawa

inteligentne Systemy Informatyczne Sp. z o.0.

ul. Domaniewska 41A, 02-672 Warszawa

2. Comparex Poland Sp. zo.0.

ul. Jutrzenki 183, 02-231 Warszawa

3. Opitz Consulting Polska Sp. z o.0. ul. Bratystawska 1a, 31-201 Krakow




Streszczenie oceny ofert i poréwnanie ztozonych ofert wraz z punktacig przyznang
Wykonawcom w kryterium cena oferty brutto

Cena oferty (zt) ~ cena jednej

godziny pracy administratora Liczba punkiow ogétem

Numer oferty

2 430,50 100,00

2. Z postepowania wykluczono Wykonawcow:

> Konsorcjum:
Royal Software Consulting Sp. z 0.0. ul. Ciotka 10, 01-402 Warszawa
Inteligentne Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. ul. Domaniewska 41A, 02-672
Warszawa

Uzasadnienie:

Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowania.

Zamawiajacy w Rozdziale VI SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia
moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry m.in. spetnia warunek dotyczacy posiadania
wiedzy idoSwiadczenia, w tym wykonania w okresie frzech lat przed dniem
wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie: co najmniej 1 ustugi polegajacej na
serwisowaniu systemu informatycznego o wartosci co najmniej 600 000 zt brutto.

D o oferty zostat zalgczony Wykaz gtdéwnych usiug, w ktérym podano ustuge
realizowang dla Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografi (GUGIK) polegajaca na
serwisowaniu systemu informatycznego o warfosci co najmniej 600 000 zt brutto.
Ulrzymanie infrastrukiury Geoportal 2. Wskazano rowniez, ze usiuga jest w trakcie
realizacji od dnia 28.11.2012 r, a jej warto$¢ przekracza 2 000 000,00 zt brutto.

Jako dowdd, ze ustuga zostata wykonana nalezycie Wykonawca przedstawit
wiasne oswiadczenie. W uzasadnieniu Wykonawca stwierdzit, ze GUGIK nie wydaje
referencji w toku realizacji umowy.

Zamawiajgcy w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadad
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
(Dz. U. 2013, poz. 231., dalej zw. Rozporzadzeniem) wystgpit do GUGIK-u




0 przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw dotyczacych przedmiotowe;
ustugi.

Zamawiajacy otrzymat odpowiedZ, z ktérej wynika, ze warto$é usiug
dotychczas zrealizowanych i uznanych przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane
w ramach tej umowy wynosi 399 409,76 zt brutto (ustugi realizowane od 11.2012 do
02.2013). Jednocze$nie rozliczenie prac wykonanych w miesigcach: marzec,
kwiecien | maj nastapi po weryfikacji | uzgodnieniu tresci raportéw z realizaci umowy
w tych okresach oraz ewentualnym naliczeniu kar umownych przez Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy uznal, ze Wykonawca nie wykazat
nalezytego wykonania w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to
wtym okresie: co najmniej 1 ustugi polegajacej na serwisowaniu systemu
informatycznego o wartosci co najmniej 600 000 zt brutto | wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunku  udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doéwiadczenia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podnidst, ze ww.
ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego, poniewaz zapisy SIWZ nie precyzuja,
czy w odniesieniu do Swiadczen okresowych lub cigglych wartoéé ta winna byé
osiggnieta najpozniej wraz z dniem 3 czerwca 2013 1. (...)". Jednoczeénie zaznaczyt,
ze ustuga ta ma charakter ciggly. Ponadto Wykonawca wskazat, ze w jego ocenie
Zamawiajacy zwracajgc sie do odbiorcy ustugi przekroczyt uprawnienia opisane
w Rozporzadzeniu, bowiem § 1 ust. 5 Rozporzadzenia dotyczy wylacznie zamowien
wykonanych nie moze odnosié¢ sie do zamowien trwajgcych.

Wykonawca wskazat réwniez, Zze informacje przekazane przez GUGIK
sq hieprawdziwe i nierzetelne, bowiem ustuga za miesiac marzec oraz pozostale
okresy zostata wykonana nalezycie. Wykonawca przedstawit Protokét przekazania
dokumentagji {j. Raportu za marzec 2013r.

Jednoczesnie Wykonawca przedstawit réwniez wykazy ustug obejmujgce 2 ustugi
wykonywane przez inne podmioty oraz zobowigzania do udostepnienia zasobdw.

Zamawiajacy wyjasnia, ze podtrzymuje stanowisko odnosnie ustugi
realizowanej dla GUGIK - z zebranych informacji nie wynika, ze Wykonawca
nalezycie wykonat ustuge polegajacg na serwisowaniu systemu informatycznego
o wartosci co najmniej 600 000 z! brutto. Wykonawcy zobowigzani sg do wykazania
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skiadania ofert.
Postepowanie zgodne =z argumentacjg przedstawiona przez Wykonawce
prowadzitoby do nieréwnego traktowania Wykonawcow.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze wystapienie do odbiorcy ustugi w trybie
§ 1 ust. 5 Rozporzadzenia bylo zgodne z przepisami, poniewaz nie mozna zawezaé
zastosowania tego przepisu tylko do zaméwient wykonanych.

Odnoszac sie do udostepnienia zasobdw przed podmiot trzeci Zamawiajgcy
wskazuje, ze w Rozdziale VIl SIWZ zostalo wyraznie okreslone, ze jezeli




Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o kiorych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26

ust. 2b ustawy, Zamawiajacy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat

zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania

zamdwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami

gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, zada zlozenia wraz z ofertg

dokumentéw dotyczacych w szczegdinosci:

1.1. zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,

1.2.sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia

1.3.zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Wykonawca przedstawit jedynie zobowigzania do udostepnienia zasobdw.
Ze ztozonych wyjadnien oraz dokumentdw nie wynikaja ww. informacje,
co uniemozliwia Zamawiajgcemu oceneg, czy Woykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotdw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantyje rzeczywisty dostep do ich zasobdw.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunku dotyczacego posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Uzupeinione dokumenty posiadajg braki, przez
ktore Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy Wykonawca spetia warunki udziatu
w postepowaniu. Z uwagi na to, ze zgodnie z przyjeta doktryng i orzecznictwem
Zamawiajacy ma prawo tylko raz wezwaé do uzupetnienia dokumentéw w danym
zakresie, to wezwanie do uzupelnienia powyzszych informacji nie jest mozliwe.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze art. 22 ust. 5 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania
oceny ich speiniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia Zamawiajgcy wykiucza Wykonawce
z postepowania, poniewaz nie wykazat onspelniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Opitz Consulting Polska Sp. z 0.0. ul. Bratystawska 1a, 31-201 Krakdw

Uzasadnienie:

Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w posigpowania.

Zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zaméwienia moze sig ubiegac
Wykonawca, ktory spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, m. in.
dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, w tym: co najmniej 3 osobami posiadajgcymi wiedze




i minimum 3 letnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug wsparcia administracyjnego
w zakresie:
1. systemdw operacyjnych: Red Hat, HP-UX, Windows, ESX, KVM, Cent0OS:
2. aplikacji: Jboss, Oracle Webl.ogic, Oracle Internet Application Server (iAS),
Qracle Service Bus, CyberTrust Unicert, Data Protector, Microsoft
Exchange Server, IBM Tivoli Storage Manager, Zabbix, OpenSSL;
3. baz danych: Oracle, Microsoft SQL Server, MySQL;
4. konfiguracji:
i. urzgdzen CISCO (routery, switche catalyst, firewalle, ips, loadbalancery,
DWDM)
ii. macierzy, bibliotek, switchy FC (HP StorageWorks 4/64 SAN Switch).
Osoby $wiadczgce ustugi na rzecz Zamawiajgcego muszg posiadaé stosowne
certyfikaty w zaleznosci od specjalizacji m.in. Oracle Database 11g Administrator
Certified Professional, Oracle Database 10g Administrator Certified Professional,
Oracle WeblLogic Server 11g System Administrator, Red Hat Certified System
Administrator, Oracle Internet Application Server (IAS).

W wykazie oséb zatgczonym do oferty nie figurowala zadna oscoba posiadajgca
certyfikat Oracle Internet Application Server (IAS),

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupefnienia wykazu oséb w powyzszym
zakresie.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit,
ze w wykazie os6b nie przedstawiono osoby posiadajgcej certyfikat Oracle Internet
Application Server (lAS), poniewaz taki certyfikat nie istnigje. W takiej sytuacji
spetnienie wymagania Zamawiajacego nie jest mozliwe.

Zamawiajgcy na wstepie wyjadnia, ze Wykonawcom przystuguje prawo
do skfadania pytann dotyczacych tresci SIWZ, a takze do skiadania odwotan od
zapisdw tresci SIWZ. Na etapie ogloszenia postepowania zaden z Wykonawcedw nie
podnosit, ze zgdany przez Zamawiajgcego ceriyfikat nie istnieje. Wykonawca
skfadajgc oferte potwierdzit, ze speinia warunki udziatu w postepowaniu postawione
przez Zamawiajgcego.

Z informacji posiadanych przez Zamawiajacego wynika, ze nazwa Oracle
Internet Application Server (lAS) jest wycofang z uzycia nazwa Oracle Application
Server i nazwy te czesto sg uzywane zamiennie. Wigzacymi certyfikatami dla Oracle
Application Server 10g sg certyfikaty:

Oracle Application Server 10g Administrator Certified Professional
Oracle Application Server 10g Administrator Certified Associate.
Biorac pod uwage powyzsze speinienie przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu byto mozliwe.




Zarzut Wykonawcey dotyczacy braku wskazania przez Zamawiajacego poziomu
certyfikacji oraz wskazania, ktérej wersji ma dotyczy¢ nie znajduje uzasadnienia.
Jezeli Zamawiajacy nie doprecyzowat powyzszych wymogow, to uznawat kazdy
z certyfikatéw dotyczacy Oracle Application Server (dotyczacy kazdej wersji lub
poziomu certyfikacji)

3. Z postepowania odrzucono oferty zlozone przez:

Royal Software Consulting Sp. z o.0. ul. Ciotka 10, 01-402 Warszawa

Inteligentne Systemy Informatyczne Sp. z o.0. ul. Domaniewska 41A, 02-672
Warszawa

Opitz Consuiting Polska Sp. z 0.0. ul. Bratystawska 1a, 31-201 Krakow

Uzasadnienie: na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona,.

Wykonawey zostali wykiuczeni z postepowania nha podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz
10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane w sposOb okreslony w art. 27 ust. 2
w przypadku zaméwien, ktoérych wartosé jest réwna Iub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZASTEPCA NACZELNIK A
Wydziahy Zamfirien Pablicanych
Biura/Bnansow
Komendy Awne Policji

TomaszR TREOWICZ




