Zarki, dnia 12 marca 2007 roku.

Wydzial Finanséw
Komendy Gléwnej Policji
ul. Domaniewska 36/38
02-542 WARSZAWA

tel. — 022 — 60-120-44
faks — 022 — 60-118-57

PROTEST

wobec zaniechania czynnosci uniewaznienia postepowania
na zakup 70.000 sztuk wielopanelowych urzadzen jednorazowego uzytku do wstgpnego
wykrywania w $linie 0s6b kierujagcych pojazdami srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu, oznaczonego numerem 231/Cmt/06/JC/SPOT/2.3.2/85/04

W zwigzku z otrzymaniem w dniu 08 marca br. odpowiedzi na pytanie naszej firmy,
skierowane do Zamawiajagcego w dniu 06 marca 2007 roku, w przedmiocie uchybien
w tresci ogtoszenia i SIWZ ww. postepowania, na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177 ze zmianami), sktadam protest wobec
zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci uniewaznienia ww. postgpowania.

Wobec faktu, ze zaniechanie wskazanej wyzej czynno$ci Zamawiajacego, narusza
interes prawny Wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia,
Zgdam_uniewaZnienia_postgpowania na zakup 70.000 sztuk wielopanelowych urzadzen
jednorazowego uzytku do wstepnego wykrywania w S$linie oséb kierujacych pojazdami
srodkow  dziatajacych  podobnie do alkoholu (numer sprawy 231/Cmt/06/JC
/SPOT/2.3.2/85/04).

UZASADNIENIE

W dniu 08 marca 2007 roku, firma nasza otrzymata z Komendy Gtéwnej Policji
zawiadomienie, zawierajace odpowiedz na skierowane w dniu 06 marca 2007 roku pytania
do tresci ogloszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, na zakup 70.000 sztuk
wielopanelowych urzadzen jednorazowego uzytku do wstgpnego wykrywania w $linie os6b
kierujacych pojazdami srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Pytania naszej firmy wskazywatly na razace uchybienia w zawartoSci tresci ogloszenia
oraz SIWZ, ktérych uzupetnienia w wyniku modyfikacji, zakazuje przepis art. 38 ust. 5
Ustawy Prawo zaméwien publicznych. Firma nasza stwierdzita, ze w rozdziale dotyczacym
opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, Zamawiajacy nie zawarl wszystkich informacji wymaganych przepisami
art. 36 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zadajagc wspomniane wyzej trzy
pytania, firma nasza miata nadziej¢, ze Zamawiajacy pod wplywem skierowanego pytania,
zadecyduje o konieczno$ci uniewaznienia wszczetego W tej sprawie postgpowania.
W uzasadnieniu do ww. pytan wskazalem takze, ze pozostawienie zapisow ogloszenia i SIWZ
w takiej postaci, jest niezgodne z przepisami Ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
skutkujacych w efekcie niewaznoscig umowy.



Stwierdzam, ze brak w tresci ogloszenia o wszczeciu postegpowania oraz w SIWZ
informacji uznanych przez ustawodawc¢ za elementarne, ktore winny zosta¢ skierowane
do przysztych Wykonawcéw, wyczerpuje przestanki niewazno$ci umowy, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt. 51 6 Ustawy Prawo zamdwien publicznych:

,Art. 146 ust. 1. Z zastrzezeniem przepisOw odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli:

(...) 5) Zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy,

6) w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepiséw okreslonych
w ustawie, ktére mialo wptyw na wynik tego postepowania’.

Wskazane wyzej razace braki w dokumentacji toczgcego si¢ postepowania,
wyczerpuja takze przestanki naruszenia fundamentalnych zasad procedur udzielania
zamoOwien publicznych, o ktérych méwi art. 7 ust. 1 1 3 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych:

»Art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie Wykonawcow.

(...) 3. Zamowienia udziela si¢ wylagcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy”.

W tym miejscu chciatbym okresli¢ bardziej precyzyjnie okolicznosci, ktére powinny
sktoni¢ Zamawiajacego do zastanowienia si¢ nad wskazanymi w pytaniu naszej firmy
,mankamentami” w dokumentacji postepowania. Bardziej wnikliwe spojrzenie na ten aspekt,
winno doprowadzi¢ Zamawiajacego do podjecia decyzji o konieczno$ci uniewaznienia
niniejszego postepowania, gdyz stwierdzone mankamenty, w S$wietle Ustawy Prawo
zamOwien publicznych, niemozliwe s3 do ,naprawienia”, a tym samym ,udzielenia
zamowienia wylgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’.

Tre$¢ udzielonej naszej firmie odpowiedzi stanowigcej obecnie podstawe wniesienia
protestu, jest uymujac rzecz delikatnie ,,wymijajaca”. Zasadniczo powiela ona kwestionowane
zapisy ogtoszenia i SIWZ, a nie odpowiada na zadane konkretne pytania.

Jak bowiem inaczej uznaé stwierdzenie Zamawiajacego zawarte np. w akapicie
trzecim odpowiedzi: : O zamOowienie moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust 1 oraz w art. 24 ust. 1 1 2 Ustawy Pzp”.

Powtérzenie w odpowiedzi identycznego zwrotu jaki zostal zawarty w rozdziale II1
pkt. 2 SIWZ, jest najwyrazniej calkowitym niezrozumieniem skierowanego w tej materii
zapytania, a takze ustawowego wymogu opisanego w art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawo zamdwien
publicznych. Przepis ten nakltada bowiem na Zamawiajacego koniecznos¢ wymienienia oraz
doktadnego i1 szczegélowego opisania warunkéw podmiotowych w stosownym miejscu
ogloszenia i SIWZ, ktére winni spetni¢ Wykonawcy, aby mogli ubiegac si¢ o udzielenie tego
zamOwienia. W tym tez rozdziale powinna znalez¢ si¢ szczegétowa informacja, na temat
sposobu dokonywania oceny spelniania okreslonych warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Wymdg taki jest konsekwencja zatozenia, ze zaméwienia publiczne powinny by¢ realizowane tylko
przez takie podmioty, ktére zostaly ,,pozytywnie ocenione” pod katem mozliwosci realizacji danego
zamdwienia.

Nalezy dodac¢ takze, ze cytowany art. 36 ust. 1 pkt 5, wskazuje na tzw. warunki
podmiotowe odnoszace si¢ do wtasciwosci Wykonawcy, nie zas na wymogi przedmiotowe
badz formalne zwigzane z samg jego oferta. Warunki te nie moga by¢ ksztaltowane w sposob
dowolny. Nie mogg wykracza¢ poza regulacje ustawowe, w szczegdlnosci regulacje zawarte
w Prawie zamdéwien publicznych i aktach wykonawczych do tej ustawy, zwlaszcza
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy oraz form w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane.




Kwestie warunkéw podmiotowych stawianych Wykonawcom oraz wymogoéw
co do formy oferty, nalezy wyraznie odr6zni¢ od siebie, tak samo jak odréznia
je ustawodawca np. w tresci art. 44 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,,Wykonawca
sktada wraz z ofertg o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, a jezeli
Zamawiajacy zazada dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw, réwniez
te dokumenty”.

W kwestionowanym przez nasza firme¢ zapisie ogloszenia i SIWZ, Zamawiajacy
w znakomity sposob ,,pomieszal” witasnie opisywane wyzej dwa aspekty — warunkow
,»podmiotowych” stawianych wobec Wykonawcéw oraz strony formalno-przedmiotowe;j
wymaganej od oferty tychze Wykonawcéw. Jak inaczej potraktowac zapis rozdziatu III pkt. 1
SIWZ ,,Oferta zostanie uznana za wazna, jezeli bedzie:

a) zgodna z Ustawg Pzp,

b) zgodna w kwestii jej przygotowania, oferowanego przedmiotu i warunkéw zamdéwienia

z wymogami okreslonymi w SIWZ,

¢) ztozona w wyznaczonym terminie skfadnia ofert,

d) zabezpieczona wadium w wysokosci i formie okreslonej w SIWZ”.

W pkt. 2 cytowanego rozdziatu SIWZ, Wykonawcy znajduja nie mniej ciekawag
informacj¢ dot. rzekomych warunkéw udzialu: ,,O zamdéwienie moga ubiegaé si¢
Wykonawcy, ktorzy spetniajag warunki okreslone w art. 22 ust. 1 graz art. 24 ust. 1 i 2 Ustawy
Pzp”.

Jezeli cytowany art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, okresla bardzo
ogblnie warunki podmiotowe jakie winni spelnia¢ Wykonawcy by modc ubiegaé sig
o przedmiotowe zamdwienie, to juz w zaden sposéb nie mozna powiedzie¢ tego samego
o przytoczonym tam art. 24 ust. 1 i 2, ktéry wymienia jedynie enumeratywnie wszystkie
przestanki wykluczenia Wykonawcow z postgpowania o udzielenie zamowienia. Wskazanie
na przestanki wykluczenia Wykonawcow z udziatu w postepowaniu, nie jest i nie moze by¢
wypelnieniem ustawowego wymogu co do ,,opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”.

Wymagania strony formalno-przedmiotowej wobec ofert, a takze wskazanie
na przestanki wykluczenia z postgpowania, sg tylko ttem zaciemniajgcym Wykonawcom,
wlasciwe zrozumienie postawionych przez Zamawiajacego zadan. Z pewnoscia sg tez
czynnikiem utrudniajagcym uczciwg konkurencj¢ i rowne traktowanie Wykonawcow.

Cytowane wyzej zapisy sg takze dobitnym $wiadectwem niezrozumienia przez
Zamawiajacego zawartosci rozdziatu III pt. ,,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow”.

O ile Wykonawca z tresci rozdziatu III STWZ oraz odpowiedniego miejsca ogtoszenia
0 wszczgciu postgpowania, ,,wylowi” informacje o warunkach podmiotowych stawianych
Wykonawcom w tym postepowaniu bardzo ogdlnie i niejasno, to juz z catkowitg pewnoscig
nie znajdzie zadnej wzmianki, w jaki sposob Zamawiajacy oceni spelnianie przez
Wykonawcéw tychze warunkéw. W skierowanej do naszej firmy odpowiedzi Zamawiajacy
usituje zapewni¢ mnie, ze ,,wypetniajac zapisy art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy .... Zamawiajacy
zarowno w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia jak i w Ogtoszeniu o zaméwieniu,
okreslit warunki udzialu w postgpowaniu jak i sposéb dokonywania oceny spetniania tych
warunkow”.

Nic bardziej mylnego, ot6z przedstawiona wyzej szczegolowa analiza tresci rozdziatu
III wspomnianej SIWZ, zawiera ,,ukryte” i opisane bardzo ogdlnie warunki podmiotowe
(art. 22 ust. 1 Ustawy Pzp), natomiast pozostala tres¢ stanowi pomieszanie informacji
na temat strony formalno-rzeczowej oferty, wymogdéw dot. wadium, przestanek wykluczenia
Wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Nie znajduje¢ tam natomiast nic, co mogtoby
wskazywac jak Zamawiajacy oceni spetnianie tych warunkéw. Mam na mysli tutaj jedynie
tylko faktyczne warunki podmiotowe wskazane w cytowanym art. 22 ust. 1 Ustawy Pzp,
ktére moga zosta¢ zweryfikowane jedynie na podstawie dokumentéw wymienionych par. 1
1 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow




dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy oraz form w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zamawiajacy w kwestionowanym przez nasza firme¢ rozdziale III SIWZ, winien
wyraznie wskaza¢ na sposob prowadzenia samej oceny. Nie mozna bowiem wychodzi¢
z zalozenia, jakie probuje wyinterpretowa¢ w swojej odpowiedzi Zamawiajacy,
ze wystarczy w rozdziale IV SIWZ (wykaz os$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), wymienic¢
dokumenty, majace stuzy¢ weryfikacji spetniania wspomnianych warunkéw.

W  kwestionowanym rozdziale SIWZ, Zamawiajagcy winien wskaza¢ nazwe
dokumentu, na podstawie ktérego Zamawiajacy uzna, ze dany Wykonawca spetnia konkretny
warunek. Nalezy w tym miejscu uzywa¢ wymiernych 1 poréwnywalnych wskaznikow,
parametréw oceny, np. formuty 0 - 1 lub spelnia / nie spelnia. Nalezy podaé tam,
ze Zamawiajacy dokonana analizy dokumentéw majacych potwierdzi¢ speinianie danego
warunku i jezeli z dokumentéw tych Zamawiajacy ,,odczyta”, ze Wykonawca nie spelnia tego
warunku to otrzyma np. 0 punktéw za ten warunek. Jezeli za§ dokument ,,odzwierciedli”
spetnianie zadanego warunku, to Wykonawca otrzyma za ten warunek np. 1 punkt
(ewentualnie moze to by¢ formuta spetnia / nie spetnia).

Informacja o warunkach podmiotowych oraz sposobie dokonywanie oceny spelniania
tych warunkéw, ma bowiem za zadanie powstrzymanie od skladania ofert Wykonawcow,
ktérzy juz na podstawie SIWZ beda mogli w sposéb oczywisty stwierdzi¢, iz nie zostang
dopuszczeni do oceny ofert. Natomiast Wykonawcom, ktorzy spetniaja warunki, pozwoli
zapewni¢ komfort w postaci braku obaw o wykluczenie z postepowania. Szczegdtowe
1 precyzyjne odniesienie si¢ do wymogow zawartych w art. 36 ust. 1 pkt. 5 pzp, pozwoli takze
Zamawiajacemu dokona¢ rzetelnej oceny spelniania warunkéw przez Wykonawcow i w ten
spos6b unikng¢ wnoszenia przeciwko jego dziataniom srodkéw odwotawczych.

Potwierdzeniem ww. stéw niech bedzie na przyktad nurtujaca mnie wysoce kwestia
sposobu oceny warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob ,,Oferta
zostanie uznana za wazng, jezeli bedzie: a) zgodna z Ustawg Pzp”.

Ot6z Ustawa Prawo zamodwien publicznych jest doS¢ obszernym aktem prawnym,
i dlatego chcialbym, aby Zamawiajacy wywigzal si¢ z ustawowego wymogu dotyczacego
sposobu oceny spetniania tegoz warunku. Jak juz wspomniatem wyzej, nie moze by¢ sytuacji,
ze oto Wykonawca zastanawia si¢, w ktérym momencie jego oferta zostanie uznana przez
Zamawiajacego za zgodng z Ustawg Pzp, a w ktérym momencie zostanie poinformowany
o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu, gdyz nie spetnit jednego badz kilku
wymaganych warunkéw. Odrebna rzecza jest natomiast fakt, ze takie okreslenie ,,warunku
podmiotowego” jest wtasnie razagcym naruszeniem przepisOw Ustawy pzp.

Innym jaskrawym przypadkiem wadliwego opisania ,warunkéow udziatu
w postgpowaniu”, jak tez braku opisu sposobu oceny ich spelniania, jest nastgpujacy
warunek: O zamowienie moga ubiegac si¢ Wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki okreslone
w art. 24 ust. 11 2 Ustawy Pzp”.

Art. 24 ust. 2 pkt. 1 1 2 posiadajg nastepujacy zapis:

»(...) 2. Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcéw, ktorzy:

1. wykonywali bezposrednio czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwali _si¢ _w__celu sporzgdzenia oferty osobami
uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu niestosuje si¢ do
wykonawcow, ktorym udziela si¢ zamdéwienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt2 lub art.
67ust. 1 pkt 112;

2. zloZyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania’.

Cytujac wyzej jedynie dwa rzekome warunki, chcialbym wiedzie¢, jakie dokumenty
Wykonawca ma przedstawi¢, aby spetni¢ warunek oraz w jaki sposéb Zamawiajacy dokona
oceny spelnienia warunku odczytywanego przeze mnie mniej wigcej tak: ,,Wykonawca
postugiwat si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu
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czynno$ci przygotowania prowadzonego postepowania” lub ,,Wykonawca zlozyl
nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postgpowania”. W rozdziale
IIT SIWZ nie znalaztem zadnej informacji w tej kwestii.

Dodam, ze moja firma jest jak najbardziej zainteresowana udzialem w tym
postgpowaniu, lecz z opisanych wyzej wzgledow nie jestem w stanie stwierdzi¢ na tym etapie
postgpowania, czy w $wietle tak a nie inaczej okreslonych warunkéw udziatu w postgpowaniu,
moja firma spetni warunki czy nie.

Reasumujac, wadliwe opisanie warunkéw podmiotowych, a takze brak informacji
o szczegdlach sposobu prowadzenia przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udziatu
w tym postepowaniu, a nastepnie brak reakcji na ,,interwencj¢” naszej firmy w tej sprawie,
w pelni uzasadnia wniesienie niniejszego protestu.

Wyk. w2 egz.
1 egz. - adresat - przestano faksem, a nast¢pnie pocztg
2 egz. —ala

WAZNE !!!
Po otrzymaniu niniejszego dokumentu faksem, prosz¢ o potwierdzenie jego odbioru poprzez

odestanie pierwszej strony pisma z adnotacja ,,otrzymatem stron ....... wraz z data,
podpisem osoby odbierajacej i pieczecig firmy, na nr faksu (034) 314-86-29.



