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Warszawa, dnia 23.05.2007 r. 
  

  

Zawiadomienie o wyniku postępowania 
 

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

informuję, że postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzone w trybie przetargu 

nieograniczonego na dostawę: zad. A – mebli biurowych, zad. B – foteli, krzeseł obrotowych i krzeseł 

typu ISO, (nr sprawy 56/Ckt/07/GB) zostało rozstrzygnięte. 

Wybrano oferty następujących firm: 

Zadanie A  

Wybrano ofertę nr 17 firmy PPHU MEBLOTEX Piotr Sułek, ul. Kopalniana 3, 26-200 Radom. Oferta 

jest zgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych, spełnia wymagania Zamawiającego zawarte               

w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejszą cenę. Wartość oferty brutto wynosi 114 100,50 zł. (słownie: 

sto czternaście tysięcy sto złotych 50/100). 

Zadanie B 

Wybrano ofertę nr 1 firmy PPH iLiKO T. ILNICKI, ul. 1-go Maja 22, 46-100 Namysłów.  Oferta jest 

zgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych, spełnia wymagania Zamawiającego zawarte w SIWZ 

oraz zawiera najkorzystniejszą cenę. Wartość oferty brutto wynosi 67 675,84 zł. (słownie: 

sześćdziesiąt siedem tysięcy sześćset siedemdziesiąt pięć złotych 84/100). 

 

***** 

Odrzucono oferty następujących firm: 

W ZADANIU A 

Oferta nr 2 firmy FHU ANEX Wiesław Stanuszek, ul. Braci Żmudów 35b, 33-100 Tarnów. 

Podstawa prawna:  

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp – zawiera omyłki rachunkowe w obliczeniu ceny, których nie można 

poprawić na podstawie art. 88, lub błędy w obliczeniu ceny.  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt.2) w części dotyczącej opisu oferowanego przedmiotu 

zamówienia nie uwzględniono jego modyfikacji  (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.). 

 

2) w formularzu ofertowo – cenowym (poz. 10 i 22) prawidłowo podano, natomiast niewłaściwie 

naliczono stawkę podatku VAT. Stanowi to błąd w obliczeniu ceny, którego Zamawiający nie 

może poprawić w myśl zapisów art. 88 ustawy Pzp i  jest podstawą do odrzucenia oferty. 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

Oferta nr 3 firmy PPHU MEBLO-FAL Roman Faliński, ul. Radomska 47, 26-652 Zakrzew. 

Podstawa prawna: 

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt. 2) w części dotyczącej opisu oferowanego przedmiotu 

zamówienia nie uwzględniono jego modyfikacji  (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.). 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

Oferta nr 10 firmy PPHU WALDII Waldemar Saternus, ul. Racławicka 24, 42-200 Częstochowa. 



Podstawa prawna: 

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt. 2) w części dotyczącej opisu oferowanego przedmiotu 

zamówienia nie uwzględniono jego modyfikacji  (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.). 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

Oferta nr 12 firmy BIURO i  MEBLE B.M. Bożena Mikołowska, ul. Pińska 2, 15-379 Białystok. 

Podstawa prawna: 

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt. 2) w części dotyczącej opisu oferowanego przedmiotu 

zamówienia nie uwzględniono jego modyfikacji  (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.). 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

Oferta nr 16 firmy JARD Sp. z o.o. Al. Ujazdowskie 26/32, 00-478 Warszawa. 

Podstawa prawna: 

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt. 2) w części dotyczącej opisu oferowanego przedmiotu 

zamówienia nie uwzględniono jego modyfikacji  (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.). 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

W ZADANIU B 

Oferta nr 5 firmy TOBO Datczuk Sp. J. ul. Mickiewicza 92, 15-232 Białystok.  

Podstawa prawna:  

art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp – zawiera omyłki rachunkowe w obliczeniu ceny, których nie można 

poprawić na podstawie art. 88, lub błędy w obliczeniu ceny.  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym istnieją rozbieżności pomiędzy wartością oferty netto i brutto 

podaną w kolumnie 5 i 6 tabeli oraz wartością oferty netto i brutto podaną cyfrowo i słownie.              

W tabeli podano następujące wartości oferty: 

54 857,00 zł netto, 

66 925,54 zł. brutto, 

Powyższe kwoty zostały odczytane przez Zamawiającego na jawnej sesji otwarcia ofert w dniu 

10.05.2007 r. i ujęte w zbiorczym zestawieniu ofert (druk ZP-12).  

W dalszej części formularza ofertowo-cenowego w części cyfrowej i słownej podano następujące 

wartości oferty: 

 

Wartość oferty netto 62 725,00 PLN 

(słownie: sześćdziesiąt dwa tysiące siedemset dwadzieścia pięć złotych) 

 

Wartość oferty brutto 76 524,50 PLN 

(słownie: siedemdziesiąt sześć tysięcy pięćset dwadzieścia cztery złote pięćdziesiąt groszy) 

 

 

Zamawiający na podstawie tak podanych wartości oferty (rozbieżności pomiędzy nimi) nie ma 

możliwości stwierdzenia jaka jest ostateczna cena oferty brutto, co uniemożliwia jej prawidłowe 

porównanie z innymi złożonymi ofertami. Takiego uchybienia, tj błędu w obliczeniu ceny 

Zamawiający nie może poprawić w myśl  art. 88 ustawy Pzp.   

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 



Oferta nr 13 firmy STALDREW M. Czwarnok, G. Woźniak-Głażewska Sp. J. Ostrów-Kania 21A,             

05-311 Dębe Wielkie. 

Podstawa prawna: 

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt. 4) Wykonawca nie potwierdził (brak jest) terminu 

wykonania przedmiotu zamówienia w części dotyczącej asortymentu z poz. 3 tj. w ilości 125 szt. 

oraz asortymentu z poz. 4 tj. w ilości 251 szt. 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

Oferta nr 17 firmy PPHU MEBLOTEX, Piotr Sułek, ul. Kopalniana 3, 26-600 Radom. 

Podstawa prawna: 

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ,  

Uzasadnienie faktyczne:  

1) w formularzu ofertowo – cenowym (pkt. 2) w części dotyczącej opisu oferowanego przedmiotu 

zamówienia Wykonawca nie określił „typu, rodzaju lub nr kat.” zgodnie z zapisami załącznika           

nr 4.2 do SIWZ. 

W świetle powyższego zachodzą przesłanki do odrzucenia oferty. 

 

***** 

Z postępowania wykluczono Wykonawcę, tj. ofertę nr 14 firmy PPHU STUDIO MEBLOWE,                 

P. Zagóra, K. Zagóra s.c., ul. Frysztacka 30, 43-400 Cieszyn. 

Podstawa prawna:  art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp – nie wniesiono wadium. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający wymagał od Wykonawców wniesienia wadium w formie i wysokości określonej                

w Rozdziale X SIWZ oraz dołączenia do oferty dokumentu potwierdzającego jego wniesienie.                

W ofercie nr 14 firmy PPHU STUDIO MEBLOWE,  P. Zagóra, K. Zagóra brak powyższego 

dokumentu, tj oferta nie została zabezpieczona akceptowalną formą wadium. 

W świetle powyższego zachodzi przesłanka do wykluczenia Wykonawcy z postępowania. 

Jednocześnie ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Złożono – 17 ofert 

Odrzucono- w zad. A 5 ofert 

        w  zad. B – 3 oferty 

Wykluczono – 1 wykonawcę 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


