Ogloszenie o0 wyniku postepowania (strona internetowa)

Warszawa, dnia 23.05.2007 r.

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
informuje, ze postgpowanie o udzielenie zamdéwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe: zad. A — mebli biurowych, zad. B — foteli, krzeset obrotowych i krzeset
typu ISO, (nr sprawy 56/Ckt/07/GB) zostato rozstrzygniete.

Wybrano oferty nastepujacych firm:

Zadanie A

Wybrano oferte nr 17 firmy PPHU MEBLOTEX Piotr Sutek, ul. Kopalniana 3, 26-200 Radom. Oferta
jest zgodna z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spelnia wymagania Zamawiajgcego zawarte
w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto wynosi 114 100,50 zt. (stownie:
sto czternascie tysiecy sto ztotych 50/100).

Zadanie B

Wybrano ofert¢ nr 1 firmy PPH iLiKO T. ILNICKI, ul. 1-go Maja 22, 46-100 Namystéw. Oferta jest
zgodna z ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ
oraz zawiera najkorzystniejsza cen¢. Warto$¢ oferty brutto wynosi 67 675,84 zI. (slownie:
sze$cdziesiat siedem tysiecy szesCset siedemdziesiat pie¢ ztotych 84/100).

Hesfoskoskock

Odrzucono oferty nastepujacych firm:
W ZADANIU A
Oferta nr 2 firmy FHU ANEX Wiestaw Stanuszek, ul. Braci Zmudéw 35b, 33-100 Tarnéw.
Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp — zawiera omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 88, lub btedy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt.2) w czesci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu
zamoOwienia nie uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.).

2) w formularzu ofertowo — cenowym (poz. 10 i 22) prawidlowo podano, natomiast niewlasciwie
naliczono stawke podatku VAT. Stanowi to blad w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajacy nie
moze poprawi¢ w mysl zapiséw art. 88 ustawy Pzp i jest podstawg do odrzucenia oferty.

W s$wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 3 firmy PPHU MEBLO-FAL Roman Falinski, ul. Radomska 47, 26-652 Zakrzew.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt. 2) w czg$ci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu
zamoOwienia nie uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.).

W s$wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 10 firmy PPHU WALDII Waldemar Saternus, ul. Ractawicka 24, 42-200 Czg¢stochowa.



Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt. 2) w czgsci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu
zamOwienia nie uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.).

W swietle powyzszego zachodza przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 12 firmy BIURO 1 MEBLE B.M. Bozena Mikotowska, ul. Pinska 2, 15-379 Biatystok.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt. 2) w czgsci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu
zamOwienia nie uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.).

W swietle powyzszego zachodza przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 16 firmy JARD Sp. z 0.0. Al. Ujazdowskie 26/32, 00-478 Warszawa.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt. 2) w czgsci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu
zamOwienia nie uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 1958/07 z dnia 02.05.2007 r.).

W swietle powyzszego zachodza przestanki do odrzucenia oferty.

W ZADANIU B
Oferta nr 5 firmy TOBO Datczuk Sp. J. ul. Mickiewicza 92, 15-232 Biatystok.
Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp — zawiera omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 88, lub btedy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
1) w formularzu ofertowo — cenowym istniejg rozbieznos$ci pomi¢dzy wartoscig oferty netto i brutto
podang w kolumnie 5 i 6 tabeli oraz wartoscig oferty netto i brutto podang cyfrowo i stownie.
W tabeli podano nastepujace wartosci oferty:
54 857,00 zI netto,
66 925,54 z1. brutto,
Powyzsze kwoty zostaly odczytane przez Zamawiajacego na jawnej sesji otwarcia ofert w dniu
10.05.2007 r. 1 ujete w zbiorczym zestawieniu ofert (druk ZP-12).
W dalszej czesci formularza ofertowo-cenowego w czesci cyfrowej i stownej podano nastgpujace
wartosci oferty:

Wartos¢ oferty netto 62 725,00 PLN
(stownie: szes¢dziesiat dwa tysigce siedemset dwadziescia pie¢ ztotych)

Wartos¢ oferty brutto 76 524,50 PLN
(stownie: siedemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset dwadzieScia cztery zlote piecédziesigt groszy)

Zamawiajacy na podstawie tak podanych wartosci oferty (rozbieznosci pomigdzy nimi) nie ma
mozliwosci stwierdzenia jaka jest ostateczna cena oferty brutto, co uniemozliwia jej prawidlowe
poréwnanie z innymi zlozonymi ofertami. Takiego uchybienia, tj btedu w obliczeniu ceny
Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w mysl art. 88 ustawy Pzp.

W swietle powyzszego zachodza przestanki do odrzucenia oferty.



Oferta nr 13 firmy STALDREW M. Czwarnok, G. Wozniak-Gtazewska Sp. J. Ostrow-Kania 21A,

05-311 Debe Wielkie.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt. 4) Wykonawca nie potwierdzil (brak jest) terminu
wykonania przedmiotu zaméwienia w cz¢$ci dotyczacej asortymentu z poz. 3 tj. w ilosci 125 szt.
oraz asortymentu z poz. 4 tj. w ilosci 251 szt.

W s$wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 17 firmy PPHU MEBLOTEX, Piotr Sutek, ul. Kopalniana 3, 26-600 Radom.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu ofertowo — cenowym (pkt. 2) w czg$ci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu
zamowienia Wykonawca nie okreslit ,, typu, rodzaju lub nr kat.” zgodnie z zapisami zatacznika
nr 4.2 do SIWZ.

W swietle powyzszego zachodza przestanki do odrzucenia oferty.

Aesfoskoskock

Z. postepowania wykluczono Wykonawce, tj. ofert¢ nr 14 firmy PPHU STUDIO MEBLOWE,
P. Zagéra, K. Zagora s.c., ul. Frysztacka 30, 43-400 Cieszyn.
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp — nie wniesiono wadium.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal od Wykonawcoéw wniesienia wadium w formie 1 wysokosci okreslonej
w Rozdziale X SIWZ oraz dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajacego jego wniesienie.
W ofercie nr 14 firmy PPHU STUDIO MEBLOWE, P. Zagéra, K. Zagoéra brak powyzszego
dokumentu, tj oferta nie zostata zabezpieczona akceptowalng formg wadium.

W sSwietle powyzszego zachodzi przestanka do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.
Jednoczes$nie oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Ztozono — 17 ofert
Odrzucono- w zad. A 5 ofert

w zad. B — 3 oferty
Wykluczono — I wykonawce






