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ZAWIADOMIENIE 
o wniesieniu protestu  

 

 

 
dotyczy postępowania  nr 44/Cmt/07/EMi 

 

 

  

 
   Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. nr 164 poz. 1163) informuję, że w dniu 18.05. 2007r. o godz. 16.34, został 

wniesiony protest -  treść protestu poniżej.  

Jednocześnie wzywam Wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się  

w wyniku wniesienia protestu.  

 

 

 

 

      Z poważaniem 

 

          

 
  



  

 

 

 

 

 

Bydgoszcz, dnia 18.05.2007r. 

 

 

 

 

 

44/Cmt/07/EMi 

Zamawiający: 
Komenda Główna Policji 

AL. Domaniewska 36/38 

02-542 Warszawa 

 

 
Protestujący:  PPH MAWA sp.z o.o. 

ul.Leszczyna13 

85-356 Bydgoszcz 

   

dotyczy : postępowania na dostawę, kamizelek ochronnych,  przeciwuderzeniowych,ochraniaczy przedramienia i 

nóg, rękawic przeciwuderzeniowych, kombinezonów AT o wartości powyżej 137 ooo euro. 

 

 PROTEST 
 
 Działając na podstawie art.180  ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych 

/Dz.U.Nr.19poz.177 ze zm./ zwanej dalej ustawą, składam  protest wobec czynności z dnia   4.05.2007r.podjętych 

przez Zamawiającego  w toku postępowania na dostawę, kamizelek 

ochronnych,przeciwuderzeniowych,ochraniaczy przedramienia i nóg, rękawic przeciwuderzeniowych, 

kombinezonów AT o wartości powyżej 137 000 euro, polegającej na: 

 

 sformułowaniu zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia w sposób naruszający ustawę  „Prawo 

zamówień publicznych” z dnia 29.01.2004r. / t.j. Dz.U.Nr. 164 poz. 1163 z 2006r./, a w szczególności : 

 dokonanie opisu przedmiotu zamówienia  w sposób naruszający  art. 7,art.29 ustawy w związku z art.3, 15 ustawy z 

dnia 16.04.1993r. O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji /tekst jednolity Dz.U.Nr. 153 z 2003r.poz.1503 ze zm./ 

 

Odwołujący wnosi o :  

dokonanie modyfikacji specyfikacji  istotnych warunków zamówienia  poprzez : 

 

 zmianę opisu przedmiotu zamówienia poprzez wyraźne dopuszczenie możliwości dostarczenia kamizelek również 

innych wzorów niż kamizelka oferowana przez firmę MORATEX. 

  

Interes prawny Odwołującego się przejawia się w tym , iż  obecne zapisy specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia uniemożliwiają złożenie ważnej oferty. 

Termin – 14 dni do wniesienia protestu został zachowany. 

 

 

 Uzasadnienie 
 

 W dniu 4.05.2007r.została opublikowana specyfikacja istotnych warunków niniejszego zamówienia.  

Opis przedmiotu zamówienia na zadanie nr 1 zawarty w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskazuje na 

możliwość dostarczenia kamizelek ochronnych przeciwuderzeniowych tylko przez jednego  producenta - firmę 

MORATEX  w Łodzi  co stanowi naruszenie z art. 7 ,art. 29 prawa zamówień publicznych a także art.3, 15 ustawy z 

dnia 16.04.1993r. O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji /tekst .jednolity Dz.U.Nr. 153 z 2003r.poz.1503 ze zm./ 

Sama możliwość utrudniania uczciwej konkurencji jest wystarczającą przesłanką do uznania nieprawidłowego opisu 

przedmiotu zamówienia. 

/J.Pierog, Prawo zamówień publicznych, komentarz 6 wydanie, wydawnictwo Beck,Warszawa 2004, str. 98/ 

 Opis przedmiotu zamówienia zawarty w dokumentacji techniczno -technologicznej zawiera rysunek modelowy 

wyrobu  i ogólny opis wyrobu, który  w sposób jednoznaczny określa kamizelkę ochronną, przeciwuderzeniową 

firmy MORATEX,posiadającą do opisanego wzoru  prawa ochronne  wypływające z rejestracji w/wym wzoru 

kamizelki w Urzędzie Patentowym. 



  

 

 

 

 

Logiczną konsekwencją powyższego faktu , jest  to , iż w niniejszym postępowaniu mogą być zaoferowane tylko 

kamizelki produkowane przez firmę MORATEX, choćby nawet zostały zaoferowane przez inny podmiot,który 

uzyskał prawo korzystania z powyższego wzoru. 

Powyższe działanie nie ma uzasadnienia z technicznego punktu widzenia, ale skutkuje niedopuszczeniem do 
przetargu innych dystrybutorów kamizelek ochronnych przeciwuderzeniowych.  
 

Firma protestująca MAWA sp.z o.o. posiada w swojej ofercie kamizelki ochronne przeciwuderzeniowe również 

spełniające oczekiwania Zamawiającego jednakże opis przedmiotu zamówienia zawarty siwz uniemożliwia jej 

złożenie oferty.  

Niewątpliwie ograniczenie liczby ofert do jednej może doprowadzić do  nieuzasadnionego zawyżenia ceny i 

wykluczenia konkurencji przedmiotem zamówienia. 

 

Zgodnie z orzecznictwem Zespołów Arbitrów dopuszczalny jest szczegółowy  opis przedmiotu zamówienia poprzez 

postawienie wysokich wymagań, które nie zostaną spełnione przez wszystkie firmy oferujące dany produkt na rynku 

jednakże musi to być uzasadnione szczególnymi potrzebami Zamawiającego.  

 

Zgodnie z opisem użytkowania  zawartego w rozdziale III  dokumentacji techniczno-technologicznej siwz – „opis  

użytkowania” kamizelka ma za zadanie zmniejszyć skutki  uderzeń w obrębie górnej części tułowia  odpowiednio:  

z przodu- od ramion do krocza, a  przy dopiętej osłonie krocza także krocza,z  tyłu- od ramion do nerek. 

Kamizelka zachowuje swoje właściwości w zakresie temperatur od -20 do +30 st.C. 

Powyższe przeznaczenie może spełnić również kamizelka oferowana przez Protestującego i nie można znaleźć 

uzasadnienia dla ograniczenia zakresu zamówienia  do złożenia jednego, konkretnego wzoru kamizelki. 

 

Stanowisko Protestujące posiada swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Zespołu Arbitrów. Dla przykładu : 

orzeczenie z dnia 18.12.1003- UZP /20/0-2098/03,  

orzeczenie z dnia 30.12.2003- UZP/20/0-2185/03 

orzeczenie z dnia 2.06.2005/ UZP/20/0-1149/05 

Wobec powyższego Protestujący wnosi jak na wstępie. 

 

W załączeniu : KRS 

 


