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Warszawa dn. 23.052007 r.
Protestujacy:
Pentacomp Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie,
ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa

Zamawiajacy:
Komenda Glowna Policji
ul. Pulawska 148/150,

KOMENDA GLOWNA POLIC]T 02-624 Warszawa

BIURO FINANSOW Prowadzacy postepowanie:
ul. Domaniewska 36/38 Biuro Finansow
02-542 Warszawa /3° v Komendy Gléwnej Policji
2% 05 2007 ul. Domaniewska 36/38, pokdj 531a

i r Jl 8 02-542 Warszawa

Dotyczy:

Postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej 60.000 EUR, na: ,,Zakup ustugi serwisu pogwarancyjnego dla systemu Rejestracji Danych
Osobowych i Elektronicznego Daktyloskopowania Live Scan (LS) w punkcie centralnym, 17
(siedemnastu) stanowisk do elektronicznego daktyloskopowania oraz stacji zarzadzajacej wraz z
drukarka CPV 72.51.43.00-4” nr postgpowania 50/BLil/07/Emi, zwanego dalej ,,Postgpowaniem”.

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180, w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r., nr 164, poz. 1163 ze zm.), zwanej w dalszej tresci
protestu ,,Ustawa”, wnosimy protest na czynnosci Zamawiajacego polegajace okresleniu tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w Postgpowaniu (zwanej dalej ,,SIWZ”) w sposob
naruszajacy przepisy art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy, poprzez:

e wymaganie w tresci SIWZ przediozenia dokumentow nie wskazanych w tresci
ogtoszenia w Postgpowaniu;

e opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz z
naruszeniem uczciwej konkurencji;

e wymaganie dokumentéw ktore nie sq niezbgdne do przeprowadzenia Postgpowania.

Tresé Ogloszenia zostata opublikowana w BZP z dnia 16.05.2007, nr 96, poz. 27754 zas tres¢ SIWZ
zostata udostepniona na stronie http://www.policja.pl/portal/pol/86/6850/ od dnia publikacji
Ogloszenia w BZP tym samym przewidziany w art. 180 ust 3 pkt 1) Ustawy termin na wniesienie
protestu zostat dochowany.

Okreslenie tresci SIWZ w sposob niezgodny z Ustawa powoduje, Ze interes prawny protestujacego
moze doznaé uszczerbku poprzez uniemozliwienie mu dalszego udzialu w Postgpowaniu lub
uniemozliwienie ztozenia oferty najkorzystniejszej pod wzglgdem ceny.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. | Ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowywaé i
przeprowadzac¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy Zamawiajacy nie moze opisywa¢ przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Zasada zachowania warunkéw uczciwej konkurencji nakazuje, aby okreslenie przedmiotu
zamdOwienia nastgpowalo przez wskazanie pewnych minimalnych wymogéw odzwierciedlajacych
istotne potrzeby Zamawiajacego. Wymogi te nie moga by¢ jednakze wykorzystywane przez
Zamawiajacego w celu uzyskania swiadczenia od z gory okreslonego dostawcy. Chociaz Zamawiajacy
ma oczywiste prawo do stawiania potencjalnym Wykonawcom takich wymagan, co do przedmiotu
zamdwienia, aby moc wybra¢ dostawce i przedmiot zamoéwienia, ktory najlepiej sprosta jego
oczekiwaniom, nie moze jednak swoim post¢gpowaniem prowadzi¢ do bezzasadnego wyeliminowania
z Postgpowania innych Wykonawcow, ktorzy bedac w stanie w sposob nalezyty wykona¢ dane
zamowienie zostang pozbawieni mozliwosci ubiegania sig¢ o nie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy Zamawiajacy jest zobowiazany do opisania przedmiotu
zamOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg sformutowan dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci jakie moga mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Tym samym Zamawiajacy jest ustawowo zobowigzany do dolozenia nalezytej
starannosci przy opisie przedmiotu zamdéwienia. Przejawem tej starannosci ma by¢ takie opisanie
przedmiotu zamdéwienia, aby Wykonawcy byli w stanie zrozumieé, co maja dostarczy¢ i jakie
dokumenty zwiazane z przedmiotem zamdéwienia maja do oferty dotaczy¢.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Ustawy Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcoéw tylko
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie moze
wymaga¢ od Wykonawcy dostarczenia w Postgpowaniu dowolnego dokumentu ale zawsze musi
ograniczy¢ si¢ wylacznie do dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania.

Po analizie wskazanego w rozdziale IV SIWZ w punkcie 2 lit. c) postanowienia, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy wymagal dofaczenia przez Wykonawcg do oferty nastgpujacych dokumentow:

,»C) aktualng autoryzacj¢ na $wiadczenie przedmiotowej ustugi dotyczaca:
- blokdw optycznych — dokument potwierdzony przez firmeg Papilon,
- stanowisk komputerowych — dokument potwierdzony przez firm¢ Digilab,
- serweréw HP — dokument potwierdzony przez firm¢ HP.”

mozna mie¢ pewnosé, ze Zamawiajacy okreslajac taki wymdg w powaznym zakresie naruszyl
wskazane powyzej przepisy Ustawy poniewaz:

I. Zamawiajacy wymaga od wykonawcow wylegitymowaniem si¢ autoryzacja okreslonego
podmiotu. Pojecie autoryzacji nie jest zas pojgciem zdefiniowanym w prawie, tym bardziej
jesli chodzi o autoryzacj¢ udzielana przez podmioty zajmujace si¢ dziatalnoscia gospodarcza.
Oznacza to, ze kazdy z podmiotow udzielajacych danej autoryzacji, udziela jej zgodnie z tylko
sobie znanymi, czesto nieobiektywnymi kryteriami. Powoduje to automatyczne zréznicowanie
sytuacji poszczegdlnych wykonawcow bioracych udzialt w Postgpowaniu. Kryteria przyznania
danej autoryzacji mogg si¢ zmieniaé w czasie, co powoduje, ze niektore podmioty uzyskuja ja
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latwiej, a inne trudniej. Co wigcej, w sytuacji, gdy dany podmiot zaprzestaje w ogole
wydawania autoryzacji, ci z potencjalnych wykonawcow, ktorzy juz ja wezesniej uzyskali sa
w korzystniejszej sytuacji od pozostalych wykonawcow. W zwiazku z powyzszym
wprowadzenie wymogu posiadania autoryzacji prowadzi do bezposredniego naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy.

2. Zamawiajacy w rozdziale [V SIWZ w punkcie 2 lit. ¢) wskazuje, iz posiadanie przez
Wykonawce wymaganej autoryzacji potwierdzi¢ maja odpowiednio: Papilon, Digilab, HP.
Tak sformutowane wymaganie jest nieprecyzyjne i nigjednoznaczne i narusza art. 29 ust. 1
Ustawy poniewaz podane przez Zamawiajacego nazwy podmiotéw majacych dokonaé
potwierdzenia sa niepelne i na ich podstawie nie sposob stwierdzi¢, kto wedtug
Zamawiajacego jest podmiotem, ktérego o$wiadczenie w sprawie autoryzacji Zamawiajacy
bedzie uwazal za wystarczajace. Tak nieprecyzyjne sformutowanie zapisow SIWZ bedzie
powodowato, Ze wykonawcy nie beda wiedzieli, jaki dokument ma zosta¢ dofaczony do
oferty.

3. Zamawiajacy wymaga posiadania autoryzacji wydanej przez konkretne podmioty
gospodarcze, ktore nie maja interesu udzielania takiej autoryzacji innym podmiotom. Wskaza¢
nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia. by przyznawa¢ wskazanym przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ przedsigbiorcom dziatajacym na polskim rynku prawo do
decydowania, poprzez wydawane autoryzacje, kto moze wzia¢ udzial w Postgpowaniu.
Ponadto, jesli uznaé, ze podmiotem kryjacym si¢ pod okresleniem ,.firmg Papilon” jest firma
PAPILLON SYSTEMS z siedziba w Miass w Rosji to nalezy wskaza¢, ze obecnie na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — na zasadzie wytacznosci — dziata tylko jeden podmiot
bedacy przedstawicielem spotki Papillon, $wiadczacym ushugi serwisowania blokow
optycznych ww. producenta. Zatem przedmiotowe postanowienie SIWZ jest niezgodne z
zasada réwnego traktowania Wykonawcoéw oraz nie spetnia wymogu zachowania uczciwej
konkurencji, gdyz uzyskanie przedmiotowego dokumentu autoryzacji na Swiadczenie ustug
jest niemozliwe przez jakiegokolwiek inny podmiot dziatajacy na rynku polskim. Ponadto
Zamawiajacy wymaga analogicznego dokumentu autoryzacji na Swiadczenie ustug
serwisowania, dotyczacego stanowisk komputerowych, wystawionego przez ,firmg Digilab”.
Jesli pod tym pojeciem nalezy rozumieé¢ spotke DIGILAB Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie,
to protestujacy wskazuja, iz Digilab nie wydaje zadnym podmiotom zewnetrznym ww.
dokumentéw autoryzacji. Zatem Zamawiajacy wymaga od potencjalnych Wykonawcow
dostarczenia dokumentu, ktory nie istnieje. Oznacza to, ze jedynym podmiotem na rynku,
posiadajacym przedmiotowy dokument autoryzacji jest spotka Digilab. Powyzsze stanowi
zatem naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcéw oraz skutkuje niespetnieniem
wymogu zachowania uczciwej konkurencji a tym samym art. 7 ust.1 i art. 29 ust. 2 Ustawy.

4. Nalezy wskaza¢ takze, iz ani bloki optyczne dostarczane przez Papillon, ani tym bardziej
stanowiska komputerowe firmy Digilab, jak rowniez serwery HP nie sa rozwigzaniami
unikalnymi technologicznie, wymagajacymi szczegélnego rodzaju kompetencji ze strony
Wykonawey, $wiadczacego ustugi serwisowe. Bloki optyczne uzywane w systemach
elektronicznego daktyloskopowania Live Scan sa dostarczane przez wielu producentéw i ich
serwis ma identyczny charakter, co rozwiazania Papillon. Z kolei zaréwno stanowiska
komputerowe, jak i serwery sa standardowym, powszechnie uzywanym sprzgtem i
serwisowanie elementéw konkretnego producenta nie wymaga zadnych unikalnych
kompetencji. Powyzsze powoduje, iz zadajac dokumentu autoryzacji Zamawiajacy
przekroczyl normg okreslong w art. 25 ust. 1 Ustawy.
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3.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe zaméwienie dotyczy serwisu pogwarancyjnego.
Uzytkownik nie jest zatem zwigzany zadnymi ewentualnymi ograniczeniami wynikajacymi z
umowy gwarancyjnej, o ile ona takowe by nakladata. Wykonywanie ustug serwisu przez
podmioty inne, niz producent lub jego przedstawiciel jest zatem w petni dopuszczalne i nie
ogranicza zadnych praw Zamawiajacego wzglgdem uzywanych przez niego rozwiazan
informatycznych. Powyzsze powoduje, iz zadajac dokumentu autoryzacji Zamawiajacy
przekroczyt norme¢ okreslona w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Wskazaé nalezy takze na fakt, iz wymagania dotyczace dokumentéw autoryzacji pojawily si¢
dopiero na etapie SIWZ i Zamawiajacy w tresci ogloszenia w Postgpowaniu nie stawiat
wymogu posiadania wskazanych autoryzacji. Tym samym roznicujac tres¢ ogloszenia i tres¢
SIWZ Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktorej czgs¢ wykonawcow, ktora zapoznata
si¢ z ogloszeniem, ale nie pobrata SIWZ, dysponuje informacjami niewystarczajacymi do
zlozenia oferty, co bezposrednio wplywa na ograniczenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na wzgledzie protestujacy wnosi o uwzglednienie jego protestu poprzez

wykreslenie z SIWZ w calosci postanowien okreslonych w rozdziale [V punkt. 2 lit. c).

Zataczniki:
1. Kopia aktualnego odpisu z KRS
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