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ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU 
 

Dnia 23.05.2007r., w Kancelarii Biura Finansów KGP został złożony protest  

(w oryginale), podpisany przez Pana Wojciecha Chybowskiego – Prezesa Zarządu oraz Pana 

Piotra Salata – V-ce Prezesa Zarządu. 

Protestujący zarzucił naruszenie przez Zamawiającego art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006r.  

Nr 164, poz. 1163) poprzez: 

1) Wymaganie w treści SIWZ przedłożenia dokumentów nie wskazanych w treści 

ogłoszenia w postępowaniu. 

2) Opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący oraz 

z naruszeniem uczciwej konkurencji.  

3) Wymaganie dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania. 

Protestujący wniósł o wykreślenie ze Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w 

całości postanowień określonych w rozdziale IV punkt 2 litera c). 

Zamawiający oddala protest w całości.  

 

UZASADNIENIE 

1. Odnosząc się do zarzutu pierwszego Zamawiający stwierdza, że nie znajduje on 

uzasadnienia faktycznego i prawnego.  

Wymagania postawione w SIWZ w rozdziale IV punkt 2 lit. c), dotyczące dostarczenia 

autoryzacji od poszczególnych podmiotów, nie zostały wymienione jako warunek udziału  

w postępowaniu, lecz jako dodatkowe dokumenty, które Wykonawca ma obowiązek dołączyć do 

oferty. Art. 41 ustawy Pzp, dokładnie określa, jakie informacje Zamawiający ma obowiązek 

zamieścić w treści ogłoszenia i wszystkie wymagania w tym zakresie zostały przez 



  

 

 

 

 

Zamawiającego spełnione. Odnosząc się do uzasadnienia Protestującego dotyczącego 

postawionego zarzutu należy również zauważyć, że Specyfikacja Istotnych Warunków 

Zamówienia jest jednym z podstawowych dokumentów w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego i podstawowym dokumentem na podstawie, którego Wykonawcy 

przygotowują oferty. Niemożliwe jest, więc złożenie ważnej oferty nie zapoznając się z treścią  

i wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

 

2. Odnosząc się do zarzutu drugiego Zamawiający także stwierdza, iż nie znajduje on 

uzasadnienia faktycznego i prawnego.  

Zdaniem Zamawiającego opis przedmiotu zamówienia zawarty w SIWZ w załączniku  

nr 1 „opis przedmiotu zamówienia, załączniku nr 2 „wymagania serwisowe” oraz załączniku  

nr 3 „szczegółowy zakres szkolenia” jest wyczerpujący, szczegółowy i jednoznaczny. Jeżeli 

jednak dla Protestującego opis znajdujący się w dokumentacji nie był dostatecznie opisany mógł 

zwrócić się do Zamawiającego z prośbą o wyjaśnienie treści SIWZ. Ponadto należy stwierdzić, 

iż w treści protestu nie wykazano, w którym miejscu opis przedmiotu zamówienia narusza 

zasadę uczciwej konkurencji.  

   

3. W ocenie Zamawiającego również trzeci zarzut jest bezpodstawny i nie znajduje 

uzasadnienia zarzut naruszenia postanowień art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.  

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakłada na Zamawiającego obowiązek przestrzegania zasad 

zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Zamawiający 

uważa, że zasady te zostały zachowane. Postawione wymagania dotyczące dostarczenia 

autoryzacji od wskazanych podmiotów, dotyczą wszystkich Wykonawców, którzy chcą wziąć 

udział w prowadzonym postępowaniu. W związku z powyższym niezasadny jest zarzut 

dotyczący naruszenia zasad równego traktowania Wykonawców, ponieważ wszyscy wykonawcy 

są w takiej samej sytuacji (każdy Wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia musi 

uzyskać autoryzację lub wskazać w ofercie podwykonawcę posiadającego taki dokument). 

Rozpatrując treść uzasadnienia protestu należy przyznać, że Zamawiający wskazując  

w rozdziale IV SIWZ w punkcie 2 lit c) nazwy podmiotów, od których należy uzyskać 

autoryzację faktycznie ograniczył się wyłącznie do podania nazwy firmy. Należy jednak 

zauważyć, że w razie jakichkolwiek wątpliwości, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, 

Wykonawcy mogli zwrócić się do Zamawiającego z prośbą o wyjaśnienie treści Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia, czego żadna z firm nie uczyniła. Ponadto, jak wynika z treści 

protestu, Protestujący również nie miał problemu z ustaleniem prawidłowych nazw podmiotów. 

Zamawiający nie zgadza się również z zarzutami Protestującego, iż ani bloki optyczne, 

ani stanowiska komputerowe, jak również serwery nie są rozwiązaniami unikalnymi 

technologicznie, wymagającymi szczególnego rodzaju kompetencji ze strony Wykonawcy 

świadczącego usługi serwisowe, ponieważ: 

a) bloki optyczne:  

Według posiadanej wiedzy przez Zamawiającego, technologia wykonywania bloków optycznych 

używanych w systemie elektronicznego daktyloskopowania LiveScan mają opanowane jedynie 

dwie firmy na świecie tj.: Cross Match (USA) oraz Papillon (Rosja) i dlatego zastosowane  

w nich rozwiązania techniczne chronione są patentami. Pomimo upływu okresu gwarancyjnego 

na posiadany przez Zamawiającego sprzęt jest on w dalszym ciągu objęty prawem patentowym i 

tajemnicą producenta. W związku z powyższym nie jest możliwe świadczenie usługi serwisowej 

przez Wykonawcę nieposiadającego autoryzacji wymaganej w SIWZ.  



  

 

 

 

 

b) stanowiska komputerowe:  

W funkcjonującym rozwiązaniu dostarczonym w ramach postępowania przetargowego w roku 

2005, urządzenia LiveScan podłączone są do stacji dostępowych produkcji firmy Digilab.  

W związku z powyższym, iż stacje dostępowe do PSTD posiadają sprzętowy moduł 

bezpieczeństwa pozwalający na autoryzację w systemie, który jest autorskim rozwiązaniem 

firmy Digilab wymagane jest, aby firma, która będzie serwisowała sprzęt posiadała autoryzację 

firmy Digilab w zakresie serwisu stacji dostępowych. Ponadto informujemy, że do serwisu stacji 

dostępowych niezbędne jest specjalizowane narzędzie serwisowe, użycie którego przy 

ewentualnej naprawie jest niezbędne w celu zachowania funkcjonalności stacji dostępowej  

z modułem bezpieczeństwa w przeciwnym wypadku urządzenie będzie mogło tylko pracować jako 

zwykły komputer 

c) serwery:   

Zamawiający wymaga od wykonawcy zapewnienia świadczenia usługi pogwarancyjnej na 

wysokim poziomie obejmującym cały system Finger Print, w skład, którego wchodzi między 

innymi klaster firmy HP. Wykonawca musi zapewnić wdrażanie poprawek do systemu 

operacyjnego oraz poprawek firmware’u (serwera, macierzy dyskowych, dysków twardych) oraz 

posiadać dostęp do wszystkich uaktualnień do systemu operacyjnego, który umożliwi 

występowanie o stworzenie nowych poprawek, gdy ujawni się taka potrzeba. Aby wykonywać 

powyższe operacje, oprócz dostępu do nowego firmware’u, niezbędny jest dostęp do 

oprogramowania, do którego dostęp posiada wyłącznie firma HP, bądź firma autoryzowana 

przez firmę HP. 

 

Mając na uwadze powyższe Zamawiający postanawia jak na wstępie.  

 

 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych od rozstrzygnięcia 

protestu przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

w terminie 5 dni od dnia doręczenia niniejszego rozstrzygnięcia. 

  
 

 

 

         Z poważaniem 

 

        Dyrektor 

             Biura Finasnów 

 

                Eliza Wójcik 
 
 
 
 

 

 

 
 


