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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dnia 23.05.2007r., w Kancelarii Biura Finanséw KGP zostal ztozony protest
(w oryginale), podpisany przez Pana Wojciecha Chybowskiego — Prezesa Zarzadu oraz Pana
Piotra Salata — V-ce Prezesa Zarzadu.

Protestujacy zarzucil naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006r.
Nr 164, poz. 1163) poprzez:

1) Wymaganie w tresci SIWZ przediozenia dokumentéw nie wskazanych w tresci
ogloszenia w postgpowaniu.

2) Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz
z naruszeniem uczciwej konkurencji.

3) Wymaganie dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania.

Protestujacy wnidst o wykreslenie ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia w
catosci postanowien okreslonych w rozdziale IV punkt 2 litera c).

Zamawiajacy oddala protest w catosci.

UZASADNIENIE

1. Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego Zamawiajacy stwierdza, ze nie znajduje on
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Wymagania postawione w SIWZ w rozdziale IV punkt 2 lit. c¢), dotyczace dostarczenia
autoryzacji od poszczegélnych podmiotéw, nie zostaly wymienione jako warunek udzialu
w postepowaniu, lecz jako dodatkowe dokumenty, ktére Wykonawca ma obowigzek dotaczy¢ do
oferty. Art. 41 ustawy Pzp, doktadnie okresla, jakie informacje Zamawiajagcy ma obowigzek
zamiesci¢ w tresci ogloszenia 1 wszystkie wymagania w tym zakresie zostaly przez



Zamawiajacego spelnione. Odnoszac si¢ do wuzasadnienia Protestujgcego dotyczacego
postawionego zarzutu nalezy rowniez zauwazyC, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zaméwienia jest jednym z podstawowych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego i podstawowym dokumentem na podstawie, ktérego Wykonawcy
przygotowuja oferty. Niemozliwe jest, wigc ztozenie waznej oferty nie zapoznajac si¢ z trescig
1 wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego Zamawiajacy takze stwierdza, iz nie znajduje on
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zdaniem Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ w zalaczniku
nr 1 ,,0opis przedmiotu zamdwienia, zataczniku nr 2 ,,wymagania serwisowe” oraz zatgczniku
nr 3 ,szczegblowy zakres szkolenia” jest wyczerpujacy, szczegdlowy i1 jednoznaczny. Jezeli
jednak dla Protestujacego opis znajdujacy si¢ w dokumentacji nie byl dostatecznie opisany mogh
zwroci¢ si¢ do Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie tresci SIWZ. Ponadto nalezy stwierdzic,
iz w treSci protestu nie wykazano, w ktérym miejscu opis przedmiotu zamdwienia narusza
zasade uczciwej konkurencji.

3. W ocenie Zamawiajacego réwniez trzeci zarzut jest bezpodstawny i nie znajduje
uzasadnienia zarzut naruszenia postanowien art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, naktada na Zamawiajacego obowigzek przestrzegania zasad
zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy
uwaza, ze zasady te zostaly zachowane. Postawione wymagania dotyczace dostarczenia
autoryzacji od wskazanych podmiotéw, dotyczg wszystkich Wykonawcoéw, ktérzy chcg wziac
udziat w prowadzonym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest zarzut
dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania Wykonawcow, poniewaz wszyscy wykonawcy
sg w takiej samej sytuacji (kazdy Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia musi
uzyskac autoryzacje lub wskaza¢ w ofercie podwykonawce posiadajacego taki dokument).

Rozpatrujac tre$¢ uzasadnienia protestu nalezy przyznaé, ze Zamawiajacy wskazujac
w rozdziale IV SIWZ w punkcie 2 lit ¢) nazwy podmiotéw, od ktérych nalezy uzyskac
autoryzacje faktycznie ograniczyl si¢ wylacznie do podania nazwy firmy. Nalezy jednak
zauwazyC, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp,
Wykonawcy mogli zwréci¢ si¢ do Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, czego zadna z firm nie uczynita. Ponadto, jak wynika z tresci
protestu, Protestujagcy réwniez nie miat problemu z ustaleniem prawidlowych nazw podmiotow.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ rowniez z zarzutami Protestujacego, iz ani bloki optyczne,
ani stanowiska komputerowe, jak rowniez serwery nie s3 rozwigzaniami unikalnymi
technologicznie, wymagajacymi szczegdlnego rodzaju kompetencji ze strony Wykonawcy
swiadczacego ustugi serwisowe, poniewaz:

a) bloki optyczne:

Wedtug posiadanej wiedzy przez Zamawiajacego, technologia wykonywania blokéw optycznych
uzywanych w systemie elektronicznego daktyloskopowania LiveScan majg opanowane jedynie
dwie firmy na $wiecie tj.: Cross Match (USA) oraz Papillon (Rosja) i dlatego zastosowane
w nich rozwigzania techniczne chronione sg patentami. Pomimo uptywu okresu gwarancyjnego
na posiadany przez Zamawiajacego sprzet jest on w dalszym ciggu objety prawem patentowym i
tajemnicg producenta. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe §wiadczenie ustugi serwisowej
przez Wykonawce nieposiadajacego autoryzacji wymaganej w SIWZ.



b) stanowiska komputerowe:

W funkcjonujacym rozwigzaniu dostarczonym w ramach postgpowania przetargowego w roku
2005, urzadzenia LiveScan podiaczone sg do stacji dostepowych produkcji firmy Digilab.
W zwigzku z powyzszym, iz stacje dostgpowe do PSTD posiadaja sprzetowy modut
bezpieczenstwa pozwalajacy na autoryzacj¢ w systemie, ktory jest autorskim rozwigzaniem
firmy Digilab wymagane jest, aby firma, ktéra begdzie serwisowata sprzet posiadata autoryzacje
firmy Digilab w zakresie serwisu stacji dostgpowych. Ponadto informujemy, ze do serwisu stacji
dostgpowych niezbedne jest specjalizowane narzedzie serwisowe, uzycie ktérego przy
ewentualnej naprawie jest niezbgedne w celu zachowania funkcjonalno$ci stacji dostepowe]
z modutem bezpieczenstwa w przeciwnym wypadku urzadzenie bedzie mogto tylko pracowaé jako
zwykty komputer
C) serwery:

Zamawiajacy wymaga od wykonawcy zapewnienia $wiadczenia uslugi pogwarancyjnej na
wysokim poziomie obejmujacym caty system Finger Print, w sktad, ktérego wchodzi migdzy
innymi klaster firmy HP. Wykonawca musi zapewni¢ wdrazanie poprawek do systemu
operacyjnego oraz poprawek firmware’u (serwera, macierzy dyskowych, dyskow twardych) oraz
posiada¢ dostep do wszystkich uaktualnien do systemu operacyjnego, ktory umozliwi
wystepowanie o stworzenie nowych poprawek, gdy ujawni si¢ taka potrzeba. Aby wykonywaé
powyzsze operacje, oprocz dostgpu do nowego firmware’u, niezbedny jest dostgp do
oprogramowania, do ktérego dostep posiada wylacznie firma HP, badz firma autoryzowana
przez firme¢ HP.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w terminie 5 dni od dnia dor¢czenia niniejszego rozstrzygnigcia.

Z powazaniem

Dyrektor
Biura Finasnéw

Eliza W¢jcik



