FZ-5760/07
Warszawa, dnia 14. 09.2007 r.

OGLOSZENIE O WYNIKU PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO NR SPRAWY
105/BLil/07/GB

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu na zakup informatycznych materiatow eksploatacyjnych na potrzeby komoérek
organizacyjnych Komendy Gtéwnej Policji, wybrana zostata:

- w grupie nr I — oferta nr 8 firmy

MULTIKOM, ul. Fabryczna 15, 85-741 Warszawa

Oferta jest zgodna z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto
wynosi 253.747,31 zt (stownie: dwiescie piecdziesiqt trzy tysiqce siedemset czterdziesci
siedem ztotych 31/100).

- w grupie nr II — oferta nr 8 firmy

MULTIKOM, ul. Fabryczna 15, 85-741 Warszawa

Oferta jest zgodna z wustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spelnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos$¢ oferty brutto
wynosi 347.221,06 zt (stownie: trzysta czterdziesci siedem tysiecy dwiescie dwadziescia jeden
ztotych 06/100).

- w grupie nr III — oferta nr 11 firmy

PRAXIS LODZ, ul Wolczariska 66, 90-516 Edd?

Oferta jest zgodna z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto
wynosi 17.470,10 zt (stownie: siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiqt ztotych 10/100).

- w grupie nr IV — oferta nr 11 firmy

PRAXIS LODZ, ul Wolczariska 66, 90-516 Edd?

Oferta jest zgodna z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos$¢ oferty brutto
wynosi 32.000,04 zt (stownie: trzydziesci dwa tysiqce 04/100).

- w grupie nr V — oferta nr 6 firmy

SOLO-KOLOS, ul. Warszawska 363/365, 42-200 Czestochowa

Oferta jest zgodna z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos$¢ oferty brutto
wynosi 78.352,67 zt (stownie: siedemdziesiqt osiem tysiecy trzysta piecdziesiqt dwa ztote
67/100).



- w grupie nr VI — oferta firmy

PRAXIS LODZ, ul Wolczariska 66, 90-516 Edd?

Oferta jest zgodna z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto
wynosi 45.000,07 zt (stownie: czterdziesci piec tysiecy 07/100).

Odrzucono oferty nastgpujacych firm:

- Oferta nr 2 firmy 7.D BIURO STYL, ul. Bonifacego 83/85/33, 02-945 Warszawa

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zostal dotaczony wykaz czgsci zamdwienia jaka
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom W niniejszej ofercie brak ww. wykazu.

- Oferta nr 4 firmy MIREX-M.BLENKE Sp. 7 o.0., ul. Rydygiera 12, 01-793 Warszawa
Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zostal dolaczony wykaz czeSci zamoéwienia jaka
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom W niniejszej ofercie brak ww. wykazu.

- Oferta nr 7 firmy WOLFF TRADING Sp. z o.0, ul. Trakt Lubelski 187, 04-667 Warszawa
Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zostal dotaczony wykaz czgsci zamdwienia jaka
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom W niniejszej ofercie brak ww. wykazu.

- Oferta nr 12 firmy MAK Sp. z o.0., ul. Kozacka 3, 87-100 Torun

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zostal dolaczony wykaz czeSci zamoéwienia jaka
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom W niniejszej ofercie brak ww. wykazu.

- Oferta nr 13 firmy LASSER Sp. z o0.0., ul. Jana Olbrachta 35 lok. 10, 01-102 Warszawa
Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zostal dotaczony wykaz czgsci zamdwienia jaka
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom W niniejszej ofercie brak ww. wykazu.

STRESZCZENIE I OCENA Zt.OZONYCH OFERT
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I 83,13 111
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6 |SOLO-KOLOS \% 100 I

7 | WOLFF TRADING Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

I 100 I
8 |MULTIKOM i 100 1
9 AUTOMATYKA I 43,57 VI
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10 |JOLIMPEX i 90.76 i
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11 79,95 1\
A0 11 100 I
11 |PRAXIS LODZ v 100 1
Vv 78,75 111
VI 100 |
12 |MAK Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
13 |LASSER Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Dzigkujemy za udziat i ztozenie ofert.

ZASTEPCA DYREKTORA
BIURA FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

nadkom. Adam KALL

Przewodniczqcy komisji przetargowej
Monika Zarzycka

Dane o oferentach:

Liczba ztozonych ofert: 13

Liczba wykonawcéw wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 5




