Warszawa, dnia 02 sierpnia 2007 r.

Zamawiajacy:

Komenda Gtéwna Policji
ul. Putawska 148/150
02-642 Warszawa

Osoby uprawnione do porozumiewania sie z Wykonawcami:
Pani Maria Chmielnicka Szewczyk — tel. 022 60 159 75
Pan Piotr Dgbrowski —tel. 0 22 60 133 96

Protestujacy:

Crowley Data Poland Sp. z o.0.
Ul. Stawki 2

00-193 Warszawa

tel. 022/ 427 33 63

fax. 022/ 860 61 40

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 3 punkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia
29. stycznia 2004 r. (Dz. U. Z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), dalej zwanej ,ustawg” lub
.Pzp”, wnosimy protest dotyczacy tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia — dalej ,SIWZ”, sporzadzonych przez Komende Gtéwng Policji, z siedzibg
przy ul. Putawskiej 148/150, 02-642 Warszawa — dalej ,Zamawiajacy”, na potrzeby postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na
.Dzierzawe przez Komede Giéwna policji od operatorow telekomunikacyjnych cyfrowych i
analogowych taczy telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy poczawszy od dnia
28.12.2007r.” nr sprawy — 89/BL.il/07/MSz” — dalej ,Postepowanie”.

W opinii Protestujgcego w toku przedmiotowego postepowania naruszono przepisy art. 7
ust. 1, w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz inne, wskazane w

protescie.



Protestujacy wnosi o:

1) ustalenie realnego terminu uruchomienia swiadczenia ustugi, nie krétszego niz

4 miesigce liczac od dnia podpisania umowy
2) umozliwienie instalacji urzadzen radiowych na terenie nalezagcym do Zamawiajacego
3) zmiane terminu sktadania ofert na 31 sierpnia 2007r.

ewentualnie

4) uniewaznienie postepowania

UZASADNIENIE

Informacje stanowiacg podstawe wniesienia protestu — publikacja ogtoszenia o zamdéwienia
przez Zamawiajacego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2007r.
oraz zamieszczenie w dniu 19 lipca 2007r. przez Zamawiajacego tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej www.policja.pl — dalej ,SIWZ”,
Protestujacy powziat informacje w dniu 19 lipca 2007 r. Oznacza to, ze 14 dniowy termin na
wniesienie protestu dotyczacego tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ przewidziany art.
180 ust. 3 punkt 2) ustawy Pzp, zostat dotrzymany.

Protestujgcy posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego. W wyniku przygotowanej przez
Zamawiajacego SIWZ na potrzeby przedmiotowego Postepowania, Zamawiajacy

w sposob istotny naruszyt podstawowe zasady udzielania zamdwien, okreslonej

art. 7 ust. 1, w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, w wyniku, czego interes Protestujacego
w ubieganiu sie o udzielenie tego zamdwienia doznat i moze dozna¢ uszczerbku. Majac
powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, iz interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu
zamodwienia, na skutek wykazanych ograniczen, zostat naruszony.

Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 1 SIWZ, okreslit termin przekazanie do dzierzawy taczy po
testach do dnia 28.12.2007r. Zamawiajacy wymaga, aby uruchomienie i odebranie ustugi,
we wszystkich lokalizacjach, ktére zostaty wykazane w Zatgcznikach 1a, 1b,1c do SIWZ
(97 lokalizacji), nastgpito w terminie do 28.12.2007. Doswiadczenia w przetargach o tej
skali warto$ci i ztozonosci w ostatnich latach wskazuje nam, ze procedury protestacyjno -
odwotawcze, wyjasnienia i modyfikacje moga doprowadzi¢ do sytuacja ze termin ztozenia
ofert ulegnie przesunieciu co w istotny sposéb skraca czas konieczny na uruchomienie



przedmiotowych taczy. Nawet gdyby przetarg odbyta sie w terminie, czyli 14 sierpnia 2007r.
to waznosc¢ ofert uptywa po 60 dniach, czyli 12 pazdziernika 2007r. Jezeli do tego czasu
Zamawiajacy dokona oceny ztozonych ofert i podejmie decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, to prawdopodobnie do tego czasu nie zapadnie ostateczne
rozstrzygniecie protestbw na decyzje Zamawiajgcego, poprzez wydanie wyroku lub
postanowienia konczacego postepowania w sprawie przez sad okregowy. Zamawiajacy
moze tylko raz wystapi¢ do wykonawcdw zgodnie z art. 85 ust 2, co najmniej 7 dni przez
uptywem terminu zwigzania oferta o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
oznaczony okres, nie dtuzszy niz 60 dni wowczas oferty beda wazne do 11 grudnia 2007r.
Z naszych doswiadczen w przetargach tej skali wynika, ze do tej daty moze realnie
nastgpi¢ prawomocne rozstrzygniecie tego postepowania przetargowego, czyli na
uruchomienie $wiadczenie ustugi pozostanie jedynie 17 dni kalendarzowych. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o0 zmiane terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi na elastyczny
poprzez wprowadzenie zapisu: ,Przekazanie do dzierzawy taczy po testach nastapi w
nieprzekraczalnym terminie w ciagu 4 miesiecy od podpisania umowy”.
Zaproponowane przez nas terminy bedq tatwiejsze do wyegzekwowania przez
Zamawiajgcego, w obecnej chwili nie mozna przewidzie¢, ze przetarg odbedzie sie w
terminie, oraz ze po rozstrzygnieciu zadna z firm biorgcych udziat w postepowaniu nie
wniesie protestu a pdzniej odwotania

. Zamawiajacy Zataczniku nr 5 do SIWZ par. 1 pkt. 3 zakazat instalacji jakichkolwiek

urzadzen radiowych na terenie nalezacym do Zamawiajgcego. Ograniczajac tym samym
stosowanie technologii radiowych na swoim terenie Zamawiajacy w sposéb oczywisty
promuje operatorow korzystajgcych technologii przewodowych jako wykonawcéw . Wedtug
tego zapisu operatorzy korzystajacy z technologii radiowych musza ponosié
dodatkowe koszty na realizowanie odcinka od zakonczenia instalacji radiowej do
terenu (siedziby) Zamawiajacego droga przewodowa. Powoduje to, ze ich oferta jest
niekonkurencyjna w stosunku do operatoréw korzystajacych z technologii przewodowych.
Nalezy tez podkreslic, ze realizujgc umowe poprzez uzycie taczy dostepowych w
technologii radiowej Wykonawcy sg w stanie zagwarantowaé wszystkie parametry
techniczne i parametry SLA wymagane w SIWZ oraz zagwarantowa¢ poufnosé
przesytanych  danych. Ponadto zastosowanie do  realizacji zaméwienia  sprzetu
radiowego posiadajacego homologacje Iub certyfikat zgodnosci i pracujacego w
licencjonowanym pasmie czestotliwosci gwarantuje nie zaktdécanie innych systemoéw
teleinformatycznych i telekomunikacyjnych oraz odpornosé na zaktécenia pochodzace od
innych systeméw telekomunikacyjnych.

W Rozdziale IX zostat okreslony przez Zamawiajacego termin sktadania ofert na dzien
14 sierpnia, 2007r. czyli niespetna 18 dni roboczych od daty ukazania sie ogtoszenia



VI.

VII.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wnosimy o przesuniecie tego terminu na dzien
31 sierpnia 2007r., z uwagi na skomplikowany pod wzgledem realizacji przedmiot
zamoéwienia (np. weryfikacja techniczna 97 lokalizacji na terenie catego kraju), w celu
doktadnego i rzetelnego przygotowania oferty, zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz
oczekiwaniami Zamawiajacego. Nadmieniamy, ze lezy to w interesie kazdej ze Stron
postepowania. Przychylenie sie do naszego wniosku bedzie z wyrazng korzyscig dla
Zamawiajgcego, ktéry zyska na konkurencyjnosci ofert i starannosci przygotowania
realizacji zamdwienia.

Protestujemy, poniewaz termin ziozenia ofert, jaki i termin, uruchomienie ustugi przez
podmioty inne niz obecny dostawca oraz zakaz instalacji urzadzen radiowych na terenie
nalezacym do Zamawiajgcego, stanowi wyrazne ograniczenie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Naczelna zasada systemu prawa
zamoéwien publicznych zostata wyartykutowana w art. 7 ustawy, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.
Z zasady tej wynika, ze Zamawiajacy nie moze stawia¢ wymagan w SIWZ w taki sposéb by
de facto wskazywaty na konkretnego Wykonawce. Zasada ta dotyczy wszelkich czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Zamawiajacy nie
moze opisywa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, a zgodnie z art. 22 ust. 2 — nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w sposob, ktory mégtby utrudnicé
uczciwg konkurencje. Z tresci w/w przepisdw wynika, ze Zamawiajacy formutujac wymogi
SIWZ powinien kierowac sie przestrzeganiem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Zatem Zamawiajacy nie moze sformutowa¢ wymogéw SIWZ,
ktore naruszatyby art. 7 oraz art. 29 ust. 2 i art. 22 ust. 2.

Za warunek Zamawiajacego, naruszajacy art. 7, art. 22 ust. 2 i art. 29 ust. 2 ustawy nalezy
uzna¢ wymogi zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w rozdziale Il, IX
oraz zataczniku nr 5 do SIWZ, ktére okreslajg termin uruchomienia i Swiadczenia ustugi
oraz zakaz instalacji urzadzen radiowych na terenie Zamawiajacego. Zapisy te powaznie
naruszajg interes prawny Crowley Data Poland Sp. z 0.0. Termin rozpoczecia $wiadczenia
przedmiotowej ustugi od 28.12.2007 okreslamy jako niemozliwy do wykonania.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z opinig
upowszechniong przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. ,Biorgc pod uwage zapis
art. 29 ust. 2 prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory mdgtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji



poprzez zastosowanie okre$lonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia
2003 r. zamawiajgcy powinien unikac wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore by
wskazywaty na konkretny wyrdb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna mowic o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony
jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byc
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okre$lone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt”. Co prawda przytoczone wyzej orzeczenie Zespotu Arbitrow dotyczy wadliwosci
opisu przedmiotu zaméwienia, ale poprzez analogiczne sformutowanie przepiséw art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 uwagi przytoczone wyzej sga adekwatne do
przedmiotowej sprawy. Przepisy te, bowiem sprowadzajg sie do eliminacji sytuacji, w
ktérych Zamawiajgcy miatby dowolnosé wyboru Wykonawcy. Parafrazujac wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003 r. Zamawiajacy powinien unika¢ stawiania wymagan, ktore
by wskazywaty na konkretnego Wykonawce. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z takg sytuacja. Zamawiajacy poprzez okreslenie terminu wykonania zamdéwienia preferuje
Wykonawce, ktéry dostarcza mu obecnie ustuge bedaca przedmiotem zamowienia.
Wykonawca, ktéry dotychczas wspotpracowat z Zamawiajgcym juz na samym poczatku
postepowania znalazt sie w sytuacji korzystniejszej i uprzywilejowanej w stosunku, co do
innych Wykonawcow, poniewaz tylko on de facto moze speti¢ Zaméwienie w terminie
przewidzianym w SIWZ.

VIIl. Ograniczenie konkurencji do jednego lub kilku wspoétpracujacych ze soba podmiotow
prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien publicznych oraz ustawy o finansach
publicznych albowiem nie zapewnia wydatkowania s$rodkéw publicznych w sposob
racjonalny, celowy i oszczedny.

Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszego protestu jest zasadne i konieczne.

Zgodnie z powyzszg argumentacjg, wnosimy jak na wstepie.

W zatgczeniu:
Q Kopia odpisu z KRS
a Petnomocnictwo



