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Wg rozdzielnika

Dot: sprawy nr 89/BLil/07/M.Sz_ - Dzierzawa przez Komende Glowng Policji od operatoréw
telekomunikacyjnych cyfrowych i analogowych 1aczy telekomunikacyjnych na okres 24 miesi¢cy poczawszy
od dnia 28.12.2007r.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU FIRMY NETIA S.A

W dniu 02 sierpnia 2007 r. Pan Grzegorz Madej reprezentujacy firm¢ Netia S.A. wnidst protest na czynnos$é
Zamawiajacego polegajaca na:

1.SIWZ w sposéb razacy narusza przepis art. 7 ust. 1 PZP, gdyz przewiduje nieadekwatny do zamierzonego
przedsigwzigcia termin uruchomienia ustug.

2.SIWZ w sposéb razacy narusza przepis art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust.2 PZP, gdyz w istocie dopuszcza jedynie
technologi¢ §wiattowodowa.

3.SIWZ w spos6b razacy narusza przepis art. 7 ust. 1 PZP, gdyz zawiera wadliwe klauzule o karach umownych, w
szczegblnosci o razaco wygdérowanych karach umownych.

4.zostat naruszony przepis art. 29 ust. 1 u Pzp w zakresie wymogu opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb
jednoznaczny, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen — gdyz SIWZ zawiera niescistosci i
jest nieprecyzyjny.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze Wykonawca wnosi o dostosowanie postanowien SIWZ do tresci
obowiazujacych przepiséw PZP poprzez :

- ustalenie odpowiedniego terminu rozpoczgcia $wiadczenia ustug oraz ustalenie, ze bedzie on liczony od
dnia podpisania umowy;

- dopuszczenie technologii innej niz $wiattowodowa ewentualnie modyfikacje wymagan co do protekcji;

- korekte zapis6w o karach umownych, w szczegdlnosci ustalenia kar umownych na poziomie bedacym
adekwatnym w okoliczno$ciach niniejszego zamdéwienia;

- wyeliminowanie nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r.
nr 82, poz. 560) , Zamawiajacy po rozpatrzeniu zarzutow oddala protest wniesiony przez firm¢ NETIA S.A.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy wyjasnia, ze:

Ad.: Zarzut nr 1 Protestu:

Zamawiajacy oddala zarzut protestujacego dotyczacy naruszenia przepisOw art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Zamawiajacy przygotowal postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 10 ust.1 u Pzp, tj. trybem zachowujacym peina konkurencyjnos¢. Okreslony w




postepowaniu termin uruchomienia ustug wynika z wcze$niej zawartych uméw na ten sam przedmiot zaméwienia
i konczaca sig ich realizacje w dniu 27.12.2007r.

Wedtug posiadanej wiedzy Zamawiajacego okres pomigdzy terminem sktadania ofert tj. 22 sierpnia 2007r.
a terminem uruchomienia zamawianych laczy tj 28 grudnia 2007r. /okres czterech miesigcy/ jest okresem w
ktérym potencjalni Wykonawcy moga zrealizowaé przedmiot zaméwienia w ramach mozliwych sposobéw jego
wykonania. Jednocze$nie Zamawiajacy pragnie podkresli¢ fakt, iz postgpowanie zostalo celowo podzielone na trzy
zadania z uwagi na ztozono$¢ oraz koniecznos¢ ewentualnego ograniczenia skali realizowanego przedsigwzigcia,
umozliwiajaca Wykonawcy realizacj¢ zaméwienia w wyznaczonym terminie.

Okoliczno$cia przemawiajaca za bezzasadno$cia zarzutu jest fakt, iz dotychczasowe umowy dotyczace
tego samego rodzajowo przedmiotu zamowienia przewidywaly krétkie terminy uruchomienia ustugi oraz byty
powszechnie stosowana praktyka i zaden z poprzednich wykonawcéw nie poddawal w watpliwos¢ realnej
mozliwosci uruchomienia ustugi w okre$lonym przez zamawiajacego terminie. Co oznaczatoby, iz termin ten jest
wystarczajacy dla wykonawcéw i umozliwia wykonawcom ubieganie si¢ o realizacj¢ zamdéwienia, co w
konsekwencji prowadzitoby do wniosku, ze nie bedzie to skutkowato naruszeniem dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktéry to nakazuje zamawiajacemu przygotowanie i prowadzenie postgpowania w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw (por. wyrok
Zespotu Arbitréw z 27.02.2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-533/06).

Zatem zarzut o naruszenie uczciwej konkurencji (z art. 7 ust. 1 u Pzp) jest catkowicie bezzasadny.

Ad.: Zarzut nr 2 Protestu:

Zamawiajacy oddala zarzut protestujacego dotyczacy naruszenia przepisOw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
uPZP w zwiazku ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Zespotu Arbitréw zamawiajacy
uprawniony jest do prowadzenia postgpowania w wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu
widzenia przedmiot, przy czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo odnoszony
do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu. Zamawiajacy zatem moze i powinien dokona¢ wyboru jednego
spo$réd wielu mozliwych rozwiazan, ktére nastgpnie obowiazany jest precyzyjnie opisaé, z zachowaniem
wymogow stawianych trescig art. 29 i 30 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wymdg zapewnienia warunkow
uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajacy nie ma mozliwo$ci wyboru, jednego z wielu, rozwiagzania
technologicznego, o ile tak wybrane rozwiazanie zostanie nastgpnie opisane w SIWZ w spos6b nie wskazujacy na
pochodzenie lub znak towarowy czy patent albo ograniczajacy konkurencje¢ (vide wyrok Zespotu Arbitréw z
15.12.2006 r. sygn. akt. UZP/Z0/0O-2937/06).

Zamawiajacy dokonatl modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pismie FZ nr
4606/07 z dnia 10 sierpnia 2007r, w ktérym stwierdzil: ,,Zamawiajacy wymaga, aby tacza dostarczone do
lokalizacji koncowych w sieci SDH Wykonawcy zapewnialy mechanizm protekcji. Jezeli Wykonawca chce
dostarczy¢ Zamawiajacemu ustuge poprzez sieci przewodowe innego typu niz SDH musi zaproponowac
Zamawiajacemu mechanizm réwnowazny zapewniajacy podobng funkcjonalno$¢ w zwigkszenia bezpieczenstwa
ustug w przypadku awarii”.

Zatem zarzut o naruszenie uczciwej konkurencji (z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 u Pzp) jest catkowicie
bezzasadny.

Ad.: Zarzut nr 3 Protestu:

Zamawiajacy oddala zarzut protestujacego dotyczacy naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 uPZP w zwiazku
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Kary umowne_sa instytucja prawa cywilnego stosowana wprost w prawie zamowien publicznych, o
charakterze odszkodowawczym, majaca na celu skrécenie drogi do dochodzenia ewentualnego odszkodowania od
Wykonawcy. Zabezpieczaja w ten spos6b interes Zamawiajacego przed sytuacja w ktorej Wykonawca nie odda
do uzytkowania kilku relacji co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie, mimo zrealizowania znaczacej czgsci
przedmiotu zamowienia, do braku wymaganej funkcjonalnoéci calej sieci teletransmisyjnej Policji, przy
jednoczesnym ponoszeniu kosztow dzierzawy dla juz zrealizowanych relacji. W konsekwencji takie zachowanie
Wykonawcy moze narazi¢ Zamawiajacego na znaczng szkodg i instytucja kar umownych w zaproponowanym
rozmiarze ma takiej ewentualnos$ci przeciwdziatac.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zbyt wygérowanych kar umownych, nalezy zwazy¢, iz kary te maja
charakter odszkodowania umownego i przystuguja zamawiajacemu m. in. w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez wykonawcg §wiadczenia niepieni¢znego. W protescie firma kwestionuje wysoko$¢
kar okre$lonych przez zamawiajacego, gdyz uwaza, ze sa wygérowane i nie chronia interesu wykonawcy.
Tymczasem zastrzezenie kar umownych ma chroni¢ zamawiajacego na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepieni¢znego. Wedlug zasad kodeksowych, kara umowna zastgpuje odszkodowanie



nalezne wierzycielowi w wypadku szkody wywotanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania.

Argumentacja protestujacego w zasadzie prowadzitaby do wniosku, iz protestujacy z géry zaklada, ze nie
wykona lub nienalezycie wykona zobowiazanie niepieni¢zne. W konsekwencji zarzut protestujacego jest
niezasadny.

Zatem zarzut o naruszenie uczciwej konkurencji (z art. 7 ust. 1 uPzp) jest catkowicie bezzasadny.

Ad. :Zarzut nr 4 Protestu:

Zamawiajacy oddala zarzut protestujacego dotyczacy naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 w zwiazku z art.
29 oraz art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w piSmie FZ nr
4606/07 z dnia 10 sierpnia 2007r, w ktérym zmodyfikowal SIWZ podajac: na str 11 ust. 4 o treSci WYMAGANIA
SERWISOWE I JAKOSC LACZY w pkt 5 b) wprowadza nowy zapis: “usuniecie awarii w ciagu 12 godz. od
momentu zgloszenia lub wykrycia awarii’” oraz na str. 23 zatacznika nr 3 pkt. o nazwie ROCZNA
DOSTEPNOSC USLUGI ust. 4 wprowadza warto$¢ RDU — 99,5%. Natomiast w pi$mie FZ nr ~ 4359/07 z dnia
02 sierpnia 2007r zmodyfikowal SIWZ podajac doktadne adresy w lokalizacjach zawartych w Zalaczniku 1b.

Znamiennym jest rowniez fakt, ze zadna firma nie przylaczyla si¢ do protestu, co w przypadku gdyby
argumenty podniesione przez Protestujacego byly zasadne, wydawatoby si¢ by¢ oczywiste.

Zgodnie z zapisem art. 184 ust. 1 i 2 uPzp protestujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania do
Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu
terminu do rozstrzygnigcia protestu.

Proszg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia protestu faksem na nr
zamawiajacego (022) 60-118-57.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU FIRMY CROWLEY Sp. z o.0.

W dniu 02 sierpnia 2007 r. Pani Katarzyna Kotodziejska reprezentujaca firmeg Crowley Sp.z 0.0. wniosta protest
na czynno$¢ Zamawiajacego polegajacy na:
naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 , w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i wnosi o:

1. ustalenie realnego terminu uruchomienia $wiadczenia ustugi, nie krétszego niz

4 miesiace liczac od dnia podpisania umowy
2. umozliwienie instalacji urzadzen radiowych na terenie nalezacym do Zamawiajacego
3. zmiang terminu sktadania ofert na 31 sierpnia 2007r.
ewentualnie
4. uniewaznienie postgpowania

Zamawiajacy wyjasnia, ze:

Ad.: pkt. 3,51 61 czeSciowo 7 protestu

Zamawiajacy oddala zarzut protestujacego dotyczacy naruszenia przepisOw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
uPZP w zwiazku ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy przygotowal postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 10 ust.1 u Pzp, tj. trybem zachowujacym peina konkurencyjnosé¢. Okreslony w
postepowaniu termin uruchomienia ustug wynika z wcze$niej zawartych uméw na ten sam przedmiot zaméwienia
i konczaca sig ich realizacje w dniu 27.12.2007r.

Wedtug posiadanej wiedzy Zamawiajacego okres pomigdzy terminem sktadania ofert tj. 22 sierpnia 2007r.
a terminem uruchomienia zamawianych taczy tj 28 grudnia 2007r. /okres czterech miesigcy/ jest okresem, w
ktérym potencjalni Wykonawcy moga zrealizowaé przedmiot zaméwienia w ramach mozliwych sposobéw jego
wykonania. Jednocze$nie Zamawiajacy pragnie podkresli¢ fakt, iz postgpowanie zostalo celowo podzielone na trzy



zadania z uwagi na ztozono$¢ oraz konieczno$¢ ewentualnego ograniczenia skali realizowanego przedsigwzigcia,
umozliwiajaca Wykonawcy realizacj¢ zaméwienia w wyznaczonym terminie.

Odnoszac si¢ do zarzutu zbyt krétkiego terminu sktadania ofert zamawiajacy informuje, ze zgodnie 42 ust.
3 pkt 2 uPzp Zamawiajacy okres$lit termin sktadania ofert liczac od dnia przekazania ogloszenia do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej, przy czy w samym ogloszeniu Zamawiajacy wskazat na Nr ogtoszenia wstgpnego.
Odnos$nie terminu sktadania ofert Zamawiajacy dokonal modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia w pisSmie FZ nr 4606/07 z dnia 10 sierpnia 2007r, w ktérym dokonat modyfikacji siwz w zakresie
przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy nie jest odpowiedzialny za przedtuzanie trwania postgpowania wynikajacego z wniesieniem
protestéw oraz ewentualnych postgpowan arbitrazowych.

Zatem zarzut o naruszenie zasady uczciwe] konkurencji (z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 u Pzp) jest
catkowicie bezzasadny.

Ad.: pkt. 4 1 czeSciowo 7 protestu:

Zamawiajacy oddala zarzut protestujacego dotyczacy naruszenia przepisOw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
uPZP w zwiazku ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zakaz instalacji jakichkolwiek urzadzen radiowych na terenie nalezacym do zamawiajacego jest
spowodowany tym, iz taka zgoda natozytaby na Policj¢ dodatkowe obowiazki, ktérych w wielu lokalizacjach
Zamawiajacy nie byl by w stanie zrealizowa¢ tak ze wzgledow finansowych jak i formalno-prawnych. Mogtoby to
doprowadzi¢ do kolejnych protestow ze strony wykonawcdow, obciazajacych Policj¢ wing za brak mozliwosci
instalacji przedmiotowych urzadzen w wyzej wymienionych obiektach, na terenie ktérych bedzie realizowany
przedmiot zaméwienia.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze zamawiajacy jest podmiotem o szczegélnym charakterze wykonywanych
zadan 1 zakaz instalacji jakichkolwiek urzadzen radiowych na terenie nalezacym do Policji nie stanowi o
utrudnieniu dostgpu do zamdéwienia, lecz wynika z potrzeb zamawiajacego i jest uzasadnione specyfika dziatania
Policji.

Zamawiajacy sformutowal przedmiot zamdéwienia kierujac si¢ swoimi potrzebami, biorac pod uwageg jego
specyfike i wlasne doswiadczenia w zasadach realizacji tego rodzaju zamdéwienia.

Zatem zarzut o naruszenie zasady uczciwej konkurencji (z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 u Pzp), jak 1
wniosek o uniewaznienie postgpowania nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny.
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