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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 30 lipca 2007 r. do Zamawiajgcego wptynagt, protest do postepowania
przetargowego na dostawe kamizelek ochronnych przeciwuderzeniowych, ochraniaczy
przedramienia i nég, kombinezonéw AT (nr sprawy 129/Cmt/07/EM), prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego. Protestujgcy ztozyt protest na czynnosci podjete przez
zamawiajgcego, a W szczegllnosci opisu przedmiotu zamowienia zawartego w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Protestujacy stwierdza, iz zapisy siwz uniemozliwiajg ztozenie waznej oferty.

Wobec powyzszego Protestujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji siwz oraz
uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia o wyrazenie ,Jub rbwnowazny” zgodnie z art.
29.3 ustawy Pzp..

Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy

uznaje protest jako bezzasadny.
UZASADNIENIE

Opisanie przedmiotu zamoOwienia poprzez powotanie sie na dokumentacje
techniczno-technologiczne, bedgce zatgcznikami do siwz, jest konieczne ze wzgledu na
koniecznos¢ nalezytego zabezpieczenia policjantéw przed urazami, jak i roéwniez
zapewnienia jednakowego wyposazenia stuzbowego policjantow w sprzet ochronny. W
zwigzku z tym zamawiajgcy nie dopuszcza skitadania ofert zawierajgcych rozwigzania
rownowazne w zakresie przedmiotu zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia nie narusza postanowien
okreslonych w art. 7, 29, 30 ustawy Pzp. i tym samym nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

Opisanie przedmiotu zamowienia poprzez powotanie sie na dokumentacje techniczno-



technologiczng nie narusza roéwniez postanowien art. 29, w ktérym wprowadzono wymog
opisania przedmiotu zamédwienia w sposob, kitdéry nie bedzie utrudniat uczciwej
konkurencji. Faktem jest, iz zgodnie z rozdziatem | siwz, wykonawcy, ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego bedg zmuszeni do zawarcia umowy z ITB
,MORATEX”", posiadajgcym prawa patentowe na rozwigzania zastosowane w przedmiocie
zamowienia. Umowe takg moze zawrze¢ kazdy z potencjalnych wykonawcow, ktorzy
zamierzajg ubiegac sie o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem brak jest podstaw do
stawiania zarzutu naruszenia zasady okre$lonej w art. 7 ustawy Pzp.

Nie zasadny jest rédwniez zarzut nierbwnego traktowania wykonawcow poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry stawia w bardziej korzystnej sytuacji ITB
,MORATEX”, gdyz w przypadku ziozenia oferty przez te firme zamawiajacy, bedac
zobowigzanym do stosowania zapiséw art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ITB ,MORATEX”, i
odrzucenia tej oferty, z uwagi na fakt, iz firma ta brata udziat w przygotowaniu
dokumentacji techniczno - technologicznej, ktéra zostata wykorzystana w tym
postepowaniu.

Wobec powyzszego zamawiajgcy rozstrzygnat jak na wstepie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 184 ustawy Prawo zamowieniach publicznych od rozstrzygniecia
protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni

od dnia doreczenia niniejszego rozstrzygniecia.
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