KOMENDA GEOWNA POLICJI

BIURO FINANSOW
02-672 Warszawa Dyrektor 60-131-23 fax. 601-26-94
ul. Domaniewska 36/38 Z-ca Dyrektora  60-131-75 845-10-70

Warszawa, 2007-09-

dot. postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ,,Przygotowanie
systemu teleinformatycznego dla polskiej komdrki SIREME rozumianej jako
opracowanie Systemu  Teleinformatycznego Biura SIRENE [analiza,
projektowanie, implementacja, testowanie, dokumentacja), jego wdrozenis
(dostawy sprzetu i oprogramowania, instalacja systemu, migracija danych,
szkolenia) oraz absluga powykonawcza (serwis | gwarancja)”

Szanowni Panstwo

Stosownie do postanowien art 92 uslt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 20086 r. nr 164 poz. 1163 z pozn. zm.) uprzejmie informuje,
iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:

1. oferty zlozyly nasiepujace finmy:

1. konsorcjum firm: Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Szturmowe] 2a oraz Rodan Systems SA. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Putawskie] 465

2. konsorcjum firm: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy al. Jerozolimskich 180
oraz Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0. z siedzipbg w Poznaniu przy pl. YWolnosci 18.

3. konsorcjum firm: Comp S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116
oraz M2 Net S A z siedzibg w Warszawie przy ul. Nakielskiej 3

2. w _prowadzonym postepowaniu_kryterium wyboru oferty byta cena oferly bruiio —
waga 50 % oraz Funkcjonainosé — 50 %. Zozone oferty, ktére nie podlegaiy
edrzuceniu otrzymaly nastepujaca ilos¢ punkiow:

1. konsorcjum firm: Sygnity S.A. craz Projekty Bankowe Polsoft Sp. z c.0. — 100

3. za najkorzysiniejszg oferte zostata uznana oferta przedstawiona przez:
Konsorcjum firm: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy al. Jerozolimskich 180
oraz Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przy pl. Wolnosci 18,

UZASADNIENIE:  Wybrana oferta spelnia  wymagania zamawigjgoego okieslone
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia | jest zgodna z ustawa Prawo zamaowien
publicznych.

Zawiadamiam, ze w przedmiotowym postepowaniu oferta konsorcjum Hewiett
Packard Pelska Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie, przy ul. Szturmowe] 2a oraz Wmdmu
Systems S.4. z siedziby w Warszawie przy ul. Pulawskie] 465 podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jest




niezgodna z ustawa, a jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia Zamawiajacy zadat przedstawienia w ofercie wypetnionego formularza
ofertowego, zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 4 do SIWZ. Zapisy
pkt 6 przywotanego zatgcznika zobowigzywaty Wykonawce do potwierdzenia m.in.,
iz zapoznat sig z trescig SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen oraz do przyjecia warunkéw
istotnych postanowieri, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy okreslonych
w zatgczniku nr 6 do SIWZ , Projekt umowy”.

Oprécz ziozenia warunkowego oswiadczenia dotyczacego kwestii o jakiej mowa
powyzej, Wykonawca nastronach 6-8 zlozonej oferty zawart zapisy dotyczace
uszczegodtowienia istotnych postanowien umowy okreslonych w SIWZ.

W przytoczonych zapisach Wykonawca stwierdzit, ze traktuje postanowienia
Zatgcznika nr 6 do SIWZ jako istotne dla stron postanowienia umowy, ktére bedg podlegad
uszczegdtowieniu i uzupetnieniu, wymieniajac jednoczesnie postanowienia o jakie umowa
powinna zosta¢ uzupetniona. Wykonawca w ztozonym dokumencie zastrzegt, iz ,informacje
zawarte w ofercie moga ulec zmianie w ramach dalszych negocjacji albo oferta moze zostac
przyjeta jedynie bez zastrzezen’. W swojej ofercie Wykonawca uzyt sformutowan
(na stronach 6-8), ktére wprost Swiadcza, ze \Wykonawca warunkuje zawarcie umowy
od okre§lonego zdarzenia przysziego, co nie jest dopuszczalne i powoduje sprzeczno$c
oferty z ustawa. Ma gruncie obowigzujgcego Prawa zamdwien publicznych prowadzenie
dalszych negocjacji z wykonawcg dotyczacych tresci oferty, jak rowniez zlozenie
przez Wykonawce oferty warunkowe] jest niedozwolone. Taki stan rzeczy implikuje
koniecznoéé odrzucenia przedmiotowej oferty.

Ponadto tres¢ oferty ztozonej przez konsorcjum firm Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0. oraz Rodan Systems S.A. nie odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkow
zamobwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w tabeli nr 3 zatytutowanej Tabela dostaw oprogramowania okreélit, iz Wykonawcy muszg
dostarczyé m.in. po 2 szt. oprogramowania antywirusowego stacji zarzadzajgcej,
oprogramowania zarzadzajgcego zaporq sieciowa oraz oprogramowania zarzgdzajacego
Srodowiskiem do tworzenia kopii zapasowych. Wykonawca natomiast zaoferowat
dostarczenie opisanego powyzej oprogramowania w ilosci po jednej sztuce kazde.

Jednoczesnie informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, konsorcjum firm Comp S.A. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Jutrzenki 116 oraz M2 Net S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Nakielskiej 3 —
zostato wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp., z powodu braku
wniesienia wymaganej gwarancji wadialnej.

UZASADNIENIE
Zgodnie z zapisami Rozdziatlu V specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
Zamawiajacy zadat wniesienia przez Wykonawcow przed uptywem terminu skladania ofert
wadium w wysokosci 100.000,00 zt.
Ponadto w pkt. 8 ww. rozdzialu, zgodnie z zapisami art. 46 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy zastrzegt, iz zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli
Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego
na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Wykonawca w ofercie przedstawit kopie gwarancji przetargowej nr 02/469/Z/TG/07
z 26 lipca 2007 r. oraz dokument z dnia 09 sierpnia 2007 r. informujacy o dokonanej zmianie
tejze gwarancji. Dokumenty te nie uprawniajag Zamawiajgcego do zatrzymania wadium,
w przypadku gdy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza,




nie wniéstby wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, ze przedstawiona przez Wykonawce gwarancja przetargowa nie
obejmuje wszystkich przypadkéw wymienionych w art. 46 ust. 5 Pzp, i tym samym éwiadczy
o tym, ze Wykenawca ztozyt gwarancje wadialng niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
oraz przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Stuszno$é stanowiska
Zamawiajacego w powyzszej kwestii potwierdza ugruntowana linia orzecznicza Zespotu
Arbitréw. (Por. np. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
301/07.)

Z uwagi na fakt, iz wadium peini role zabezpieczenia udziatu w postepowaniu,
skutkiem ztozenia wadliwego dokumentu w tym zakresie jest uznanie, ze wada ta skutkuje
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Jednoczeénie informuje, Ze zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Za udziat w postepowaniu przetargowym dzigkujemy.
Z powazaniem
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