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Do Wykonawcow

ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia

dot. postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup ‘wsparcia technicznego producenta dla
oprogramowania HP Data Protector, (numer postgpowanic 210/BLil/ [ 4/41)

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz U.

z 2013 r., poz. 907 — ustawa Pzp) przekazuje wyjasnienia oraz zmiany tresci STWZ,

1. Wrozdziale IV, w punkciec 7 Zamawiajacy zamieseil zapis:

»Zgodnie z art. 29 ustawy PZP Zamawiajacy dopuszeza mozliwosé skladania ofert réwnowaznych.
Hekro¢ wniniejszej SIWZ przwedmiot zamdwienia zostal okreslony przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw, pochodzenia itp. Intencjg Zamawiajgcego bylo przedstawienie ,,typu” towaru
spelniajacego wymagania Zamawiajgcego. W zwiazku z tym, dopuszczalne jest zaoferowanie przez
Wykonawee rozwiazania rownowaznego, ktére zagwarantuje nie gorsze normy, parametry i standardy
techniczno-jakosciowe oraz funkcjonalne. Wykonawea, ktory powoluje si¢ na rozwigzania réwnowazne
opsywanym przez Zamawiajacego, jest obowigzany wykazaé w zlozonej ofercie, ze oferowane przez
niego dostawy, spetniaja wymagania okreslsone przez Zamawiajacego.”

Tymezasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, w przypadku dopuszczenia skladania
ofert zrozwigzaniami réwnowaznymi opisywanym zamawiajacy jest obowigzany do dokladnego
okreslenia zakresu réwnowaznoscei. W wyroku KIO 2753/11; KIO 2760/t 1 Krajowa Izba Odwolaweza
zwrécila uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowainego, wedlug ktérego oceniana bedzie
rownowazno$é, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia i nie moze by¢ on precyzowany lub
ujawniany dopiero na ctapic badania ofert. Koniecznosé zawarcia w opisie przedmiotu zamowienia
kryteribw réwnowaznosci, w sytuacji, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocy
znakow towarowych, potwierdzila Krajowa Izba Odwolawceza w wyroku KIO 887/12. W stanowisku
doktryny i orzecznictwie przyjelo si¢ wskazywal, ze w tym zakresie Zamawiajacy powinien wskazad
pewne wyznaczniki dopuszczonej rownowaznosci oferowanych w postgpowaniu rozwiazai. Izba
rowniez podziela ten poglad, wskazujac jednoczesnie, 7e z punktu widzenia pozniejszego etapu
postgpowania © udzicleniec zamowienia publicznego - etapu badania i oceny ofert - taki
uszczegolowiony w stosunku do literalnego brzmienia wytycznej zawartej w art, 29 ust. 3 ustawy Pzp,
opis réwnowaznosci jest wskazany w celu uniknigeia ewentualnych watpliwodei co do oceny

réwnowazno$ci oferowanego rozwigzania. Watpliwosci te mogg si¢ bowiem pojawiaé w tym zakresie w




trakcie badania i oceny ofert co do tego, jakich elementow w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczyta
rownowaznos¢ i w jakim zakresie powinna ona by¢ weryfikowana (wyroku KIO 1615/12).

Réwniez w wyroku KIO/UZP 254/08 Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac sig do wykladni
pojecia,, réwnowaznosei” zwrocila uwagg, ze ., Dia oceny w postepowaniach, w ktérych przewidziano
skladanie ofert rownowaznych nie wystarczy jezykowa wykladnia pojecia ,, rérywnowazno$é”, ale zawarte
w SIWZ okreslenia uscislajgce wymogi Zamawiajgeego, odnoszqce sig do dopuszczalnego przez niego
zakresu réwnowaznosci ofert (...). Zamawiajgey w SIWZ powinien doprecyzowaé zakres dopuszezalnej
rownowaznoser ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenic ofert pod kgtem wiasnych potrzeb
oraz porownaé ziozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagaii w zakresie parametréw
oferowanych wyrobdw pozwala uznaé 6w wybér za réwnowazny bgdsz nie, a w konsekwencji dopuseic
oferte do oceny, bqdz jq odrzuci jako niezgodng z treécig SIWZ™. W owyroku  KIO  2734/11
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila natomiast, Ze ,, (...) pominio, ze w ustawie nie wyartykulowano
wprost  przepisu nakaznjgcego zmmawigjgeemu opisanie sposobu  pobwierdzania réwnowaznosci
oferowanych rozwigzan, to jednak wobec obowigzku jednoznaczmego | wyczerpujgeego opisania
przedmioty zamowienia oraz dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych (art. 29 ust. 11 3, art. 30 ust. 4
ustawy), opisania sposobu przygotowania ofert, a takie sposobu ich oceny (art. 36 ust. 1 pkt 10§ 13
ustawy), nalezy przyjgé na podstawie zardwno doktryny, jak i ugruntowanego orzecznictwa w fej
materil, ze zamawiajgcy by mogl ocenic, czy oferowane rozwigzania réwnowazne, spelniajg wymog
réwnowaznosci, zgodnie z art. 30 wsi. 5 ustawy, musi je odnies¢ do co najmniej minimalnych wymagan
opisanych w SIWZ.” (za http://pppit.org.pl/?a=189).

Majgc powyzsze na uwadze, bardzo prosz¢ o dokladne okreslenie zakresu i warunkdw

réwnowaznosci.

Qdpowiedz i zmiana tredci STWZ.:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ poprzez usunigcie ust, 7 z Rozdziatu IV SIWZ.
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze¢ usungl powyzszy zapis, poniewaz nie mial on zastosowania do
przedmiotowego zamdwienia. Art. 29 ustawy Pzp reguluje kwestie stosowania przez Zamawiajacych
nazw wilasnych przy opisywaniu przedmiotu zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek stosowania
okreslenia ,lub réwnowazne”, atakie opisywania parametréw réwnowaznosci dotyezy jedynie
sytuacji, gdy Zamawiajgey opisal kupowany produkt przy uzyciu nazwy wiasnej.

Powyisze przepisy nie dotyczg przedmiotwego postgpowania o udzielenie zamdwicnia, Postgpowanie
dotyczy zakupu wsparcia technicznego producenta dla oprogramowania HP Data Protector. Uzyta

nazwa wilasna opisuje produkt posiadany przez Zamawiajacego.

Wyjasnienia oraz zmiany tresci SIWZ sg wiazgce dla stron postgpowania.

ZASTEPCA NACZELNTKA
wykonano w | ege. Wydziatu Zaméwiei Publicznych
egz. nr. | —adresat Biura Finansow

opr./wyk. A, Lucheifska Komen igwnej Policji

tel. 22 60 116 66

a KUBICKA




