KOMENDA GELOWNA POLICJI

BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp{@policja.gov.pl

Do wykonawedw
ubiegajacych sie

o udzielenie zamowienia

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn:  Zakup sprzetu sieciowego na pofrzeby

Policyjnej Sieci Transmisji Danych Niejawnych (PSTDN)” ,numer post@poxvaﬁia 43/BLil/15/EZ,

Dzialajac na podstawic art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (ti. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — ustawa Pzp), uprzejmie informujg,
ze do Zamawiajacego wplynglo odwolanie Wykonawey:  SimpliclTy Poland Sp. z o. o. ul.
Grzybowska 2 lok. 78, ktére przekazuj¢ w zalaczeniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Pafistwa do przystapienia do postgpowania
odwolawczego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 Wykonawca moze zglosié przystapienie do postgpowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac strong, do ktdrej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie
przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi lzby wformie pisemnej albo elekironicznej opatrzongj
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu, a jego kopie przesyla si¢ Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwolanie.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz, U. z 2013 1,
poz. 907 ze zin.— ustawa Pzp) prosze o potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

Jednoczeénie informujg, Ze kopia odwolania zostala zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego.,

wykonano w 1 ¢gz.:
egz. nr. I —adresat
opr.fwyk. E.Zalewska
tel. 22 60 116-61




Warszawa, dn. 10.04.2015

Pan Pawel Trojan
 Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
‘ul. Postgpu 17 A
02-676 Warszawa
DW:
Komenda Gtéwna Policji
ul. Putawska 148/150
02-624 Warszawa fve v ” :

zwany dalej Zamawiajacym \\in- n “‘; n. KN'..?‘[HS...V llllllll :
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ODWOLANIE
W imieniu SimplicITy Poland Sp. z o.0. skladam niniejszym na mocy art. 180 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i
1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232), zwanej dalej Pzp odwolanie w
zakresie dokonania modyﬁkdcji SIWZ w sposéb wskazujacy, iz opis przedmiotu zaméwienia
narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolanie dotyczy postepowania opublikowanego w DZUUE pod numerem: 2015/8 080885 ‘

ZARZUTY
Odwolujacy zarzuca niniejszym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 w zw. z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b niezgodny z

zasadg uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

ZADANIA

Odwolujacy zgda w zwigzku z tym modyfikacji treéci SIWZ poprzez usunigcie wymagania
sformulowanego w odpowiedzi z dnia 02.04.2015 r. na pytanie nr 46 i 49, 4j. zamaWiajqcy nie
dopuszcza, aby porty SFP byly wspotdzielone z portami stack. '

Ponadto, z uwagi na to, iz w dniu 13.04.2015 r. wyznaczony jest termin skiadania ofert, w
ktérym to dniu mija réwniez termin na zlozenie odwolania w zakresie dokonanych
modyfikacji Odwolujacy wnosi o uniewaznienie postgpowania o zaméwienie publiczne w
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sytuacji, gdy Zalﬁawiajacy pomimo zlozenia odwolania dopuscei do otwarcia ofert. W sytuacji
tej zaistnieje bowiem przestanka uniewaznienia, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp tj. postgpowanie obarczone bgdzie niemozliwg do usunigeia wada uniemozliwiajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

INTERES ODWOLUJACEGO

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwolania, z uwagi na to, ze wymodg
~ wprowadzony modyfikacja z dnia 02.04.2015 r. pozbawia Odwotujgcego mozliwodci zloZenia
niepodlegajqcej odrzuceniu oferty,.a co za tym idzie Odwolujgcy nie bedzie mogt ubiegaé sie

o udzielenie zamdwienia publicznego.

TERMIN NA WNIESIENIE ODWOLANIA
Odwotanie zostalo wniesione w ustawowym terminie 10 dni od dnia zamijeszczenia
modyfikacii, tj. od dnia 02.04.2015r.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zamawiajacy w zalaczniku nr 4 do SIWZ stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia wskazal
szereg wymagafi w pkt 1 dotyczgcych przelacznika typu L3 oraz w pkt 2 przelgeznika typu
L2.

W szczegdlnodei wymagatl dostarczenia

przefgeznika L3; 24 porty 10/100/1000 Mb/s + 4 gniazda SFP 1 Gb/s + kabel konsolowy —
206 kpi _

oraz przetacznika 1.2; 24 porty 10/100/1000 Mb/s + 4 gniazda sfp 1 Gb/s + 2 moduty Gigabit
Ethernet §X Mini-GBIC SFP Transceiver w komplecie + 1 kabel konsolowy - 78 kpl.

Zaréwno jeden jak i drugi typ przelacznika zgodnie z pkt 1.5 i 2.5 zalgcznika nr 4 powinien
posiada¢ mozliwo$¢ rozbudowy o funkcjonalno$é laczenia w stosy do min., 8 sztuk
potaczonych magistralg 80 Gbps. |

7adne z wymagan zawartych w pierwotne] wetsji SIWZ nie okre$lalo kwestii wspéldzielenia

portéw.
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Dopicro w dniu 02.04.2015 1. Zamawiajacy poprzez odpowiedZ na pytanie nr 46 i 49
stanowigca de facto médyﬁkécj¢ treéci SIWZ uzewngtrznil swoje wymaganie, zgodnie z
ktérym nie dopuszezono, aby porty SFP byly dzielone z portami stack.

Zarbéwno pytanie 46 jak i 49 brzmiato: ,,Czy zamawiajgey zaakceptuje przetgcznik gdzie porty
stack sg wspéldzielone z portami SFP?”. ' '
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy nie dopuszoza, aby porty SFP byly
wspdldzielone z portami stack™. |

Wobec tego, ze w pierwotnej wersji SIWZ ww. zasirzezenie nie istnialo, mozliwe bylo
ztozenie oferty w oparciu o przetaczniki producentéw Huawei lub Cisco, ktére speinialy
wadwczas 100% wymagan.

W dniu 02.04.2015 r. Zamawiajacy poprzez modyfikacjg, o ktérej mowa wyzej ograniczy}
krag urzadzen spelniajgcych wszystkie wymagania SIWZ jedynie do sprzgtu Cisco.

Nic bylo wobec tego zasadne skladanie odwotania na tre$é zapisow SIWZ w pierwotnej
wersji, gdyz Zamawiajacy nie ogranibzyl wowczas mozliwosci wspoldzielenia poﬁéw. Stalo

si¢ to zasadne dopiero w dniu 02.04.2015 r.

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, ze odpowiedZ na pytanie nr 46 i 49 spowodowala
zaistnienie nowych okolicznosci i stanowita de facto modyfikacjg tresci SIWZ.
Odwolujacy pragnie zwrdcié uwage na forme odpowicdzi udzielonej przez Zamawiajacego.
Trefcig pytania nr 46 i 49 bylo bowiem: ,czy zamawiajacy zaakeeptuje (...} 7, na ¢o
odpowiedZ brzmiata: ,,zamawiajacy nie dopuszcza (...)".
Nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajacy nie zakoficzyl swojej odpowiedzi zwrotem: Zamawiajacy
podtrzymuije zapisy STWZ. o
Natomiast przyktadowo, na pytanie nr 40 o podobnej formie - ,.czy zamawiajgcy dopusci
zaofcr_owaﬁie przelacznika umozliwiajgcego przechowywanie 2 plikéw konfiguracyjnych w
pamicei nieulotnej przelacznika” zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,zamawiajgcy nic
dopuszcza zaoferowania przelgcznika  umozliwiajacego przechowywanie 2 plikow
konfiguracyjuych w pamieci nieulotnej. Zamawiajacy podirzymuje zapisy zawarte w SIWZ”.
Podobny sposéb odpowiedzi Zamawiajgcy zastosowat rowniez W odpdwiedziach na pytania
41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50 i innych, tj. w sposéb jednoznaczny podtrzymat zapisy SIWZ.
Wynika z tego jasno, ze forma odpowiedzi na pytania 46 i 49 jednoznacznie wskazuje, iz
Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ poprzez wprowadzenie nowego wymagania. Nie
bylo bowiem mozliwe, by Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SIWZ w tym zakresie, ték jak w
przypadku analogicznych pytafi, gdyz Wymogu dotyczgcego wspoldzielenia portéw w
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pierwolinej wersji SIWZ nie bylo. Zostal on wprowadzbny odpowiedziami na pytania nr 46 i
49, co stanowi jednocze$nie ograniczenie krggu producentow, ktdrych sprzet spelnia
wszystkie wymagania STWZ jedynie do Cisco. _
Odwolujacy nie dostrzega zasadnosci dokonania powyzszego ograniczenia. Nalezy bowiem
wyjasnié, co nastgpuje. Porty stack zapewniajg mozliwo$é lqczenia przeiqc’znikéw tego
samego typu w stosy, ktére nast¢pnie traktowane sg z punktu widzenia administratora jak
jedno urzadzenie. W tym zakresie wymaganiem Zamawiajgcego w pkt 1.5 i 2.5 zalgcznika 4
bylo, aby przelgezniki zapewnialy mozliwo$é rozbudowy o funkcjonalnos¢ laczenia w stosy
do min. 8 sztuk potaczonych magistrala 80 Gbps. Natomiast porty SFP umozliwiajg zaréwno
iqczenie w stosy przelacznikéw tego samego typu jak réwniez polgczenie z przelacznikami
innego typu na zasadzie odrebnych urzadzeh. Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagal, aby
kazdy z typow przetgcznikéw miat 4 gﬁiazda SFP 1 Gb/s. Zamawiajacy nie okreslit jakie ma
byé przeznaczenie portéw SEP czy tez, jaki rodzaj urzadzen zosfanie przez nie polgezony.
Zamawiajacy ponadto nie zawart w SIWZ zadnych wymagan odnognie portdw stack.

W opinii Odwolujgcego nie istnicjag wige jakiekolwiek okolicznosei uzasadniajace
wprowadzenie wymagania o zakazie wspéldzielehja portow stack z portami SFP. Z punktu
widzenia mozliwoéci lgczenia urzadzen nie ma bowiem znaczenia czy sg one lgczone za
pomocy portéw stack czy tez portéw SFP. W kazdym przypadku Zamawiajgey, o ile w ogole
zdecyduje si¢ na Vrozbudowe; istniejacej infrastruktury poprzez laczenie, bedzie mial
zapewnione prawidtowe dziatanie. ' '

Pragniemy podkresli¢, ze jedynie producent Cisco oferuje urzgdzenia, w ktdrych porty stack -
nie $3 wspé%dzieloncl z portami SFP, a co za tym idzie widoczna jest oczywista, nic

uzasadniona preferencja tego wlasnie producenta.

Wobec powyzszego wnosimy jak wyzej.

Z. powazaniem
i Simplicity Poland Sp. z 0.0.
Maﬂusz Iwariek /L ul, Grzybowska 2 1ok. 78
dadus. v 00-131 Warszawa
rezas Zapzqdu Regon 146958665, NIP 525-257-29-51
Zalgezniki:

1. Potwierdzenie niszezenia wpisu

2. Potwierdzenie wystania kopii odwolania do Zamawiajacego




