KOMENDA GLOWNA POLICH
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

vl, Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

Warszawa,"%f.SI.OS.Z()l S5r.

Do Wykonawcow

uczestniczacych w postepowaniu

Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na rozbudowe sieci szyfrowej
poprzez dostawe i konfiguracj¢ urzgdzen kryptograficznych wraz z odpowiednia infrastroktura

centrum zarzadzania - numer postepowania 3/BLil/15/MP.

Zgodnie z art. 92 ust I ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(tj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm. — ustawa Pzp) zawiadamiam, Zze w przedmiotowym postepowaniu;

wybrano najkorzystniejsza oferte zlozong przez:
Krypton Polska Sp. z 0. o.

al. Jerozolimskie 131

02-304 Warszawa

Cena oferty brutto: 6 054 411,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystnicjsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow.

Streszczenie oceny ofert i pordwnanie ziozonych ofert wraz z punktacja przyznang Wykonawcom

po przeprowadzeniu aukciji elektronicznej:

Kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Wagaw % Sposob oceny
1. Cena oferty brutto 85 Minimalizacja
2. Okres gwarancji 5 Maksymalizacja

Liczba szyfratordw L
3. o _ 10 Minimalizacja
w lokalizacji centralnej
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1.  Wykonawcey wykluczeni z postgpowania:

Lider Konsorcjum:

Koncept Sp. z 0. 0.

ul. Wodniakow 19

Warszawa (13-992

Partner:

Zaklad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp.z 0. 0.

ul. Wadowicka 12

30-415 Krakow

Wykonawea podiega wykluczeniu z post¢powania na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 — ustawa Pzp).
Tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

Uzasadnienie:

Otwarcie ofert odbylo sie w dniu 05.03.2015 roku. Termin zwigzania oferta w przedmiotowym
postepowaniu wynosi 60 dni, uplyw wskazanego terminu powinien nastapi¢ w dniu 03.05.2015 roku.

Zgodnie jednak z art. 182 ust. 6 ,,w przypadku wniesienia odwolania po uphnwie ferminu
skladania ofert bieg terminu zwigzania ofertq ulega zawieszeniu do czasu ogloszenia przez Izbe
orzeczenia”. Pierwsze odwolanie w postepowaniu zostato wniesione w dniu 09.04.2015 roku. Krajowa
Jzba Odwolawcza wydala orzeczenie w dniu 27.04.2015 roku. W zwigzku z tym, pierwotny termin
zwigzania oferta w przedmiotowym postgpowaniu uptywa w dniu 21.05.2015 roku.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, obowigzkiem Wykonawcy jest zlozenie wadium, ktore
obejmuje caly okres zwigzania oferts. Wykonawca wni6st wadium w formie gwarancji bankowej przed
terminem otwarcia ofert. Zlozona gwarancja wazna jest w okresie od dnia 05.03.2015 r. do dnia
05.05.2015 r. (pkt 3 gwarancji). Termin zwigzania oferta uplywa w dniu 21.05.2015 roku. Tym samym
gwarancja nie obejmuje calego okresu zwigzania oferty. Wykonawca nie podjgl zadnych dzialan

zmierzajgeych do przedluzenia okresu waznosei wadinm.

Lider Konsorcjum:

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o. o.
ul. Jutrzenki 116

Warszawa 02-230

Fax, 22 570 57 10

Partaer:

Comp S.A.

ul, Jutrzenki 116

Warszawa (2-230




Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwiefi publicznych (t.j. Dz. U, 22013 r. poz. 907 — ustawa Pzp)
tj. zlozylt nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mied wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, Tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawey

wykluczonego uznaje si¢ za odrzucons.

Uzasadnienie:

Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sa zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od
rzeczywistoéci. Mogg one by¢ zawarte w o$wiadczeniach i dokumentach skladanych przez wykonawcs.
Ziozenie falszywych informacji w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia ma miejsce, jezeli
spelnione s3 lacznie dwie przeslanki: wykonaweca przedstawil nieprawdziwe informacje oraz informacje
te majg lub mogg mieé wplyw na wynik postgpowania. Dodatkowo doktryna orzecznicza wskazuje
jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy: " Jest winny powaznego wprowadzenia w blad
w zakresie przekazania fub nieprzekazania informacji”. Ten sposob wykladni potwierdzajg takze
przepisy art. 26 ust. 3, ktore nakazujg wystgpienie z Zadaniem uzupelnienia oé$wiadczen i dokumentdw,
jezeli zawieraja one bledy, oraz art. 87 ust. 2, ktéry nakazuje poprawg omylek w tresci oferty.
Ustawodawca dopuszeza wige poprawienie zlozonych dokumentdw i o$wiadezent wiedzy i woli, w tym
w zakresie tresci oferty, pomimo ze mogly one przekazywaé informacje niezgodne z rzeczywistoscia.
Podlega wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu taki wykonawca, ktory umys$lnie przekazuje
w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majge $wiadomo$é¢ szkodliwego skutku swego zachowania
i celowo do niego zmierzajgc. Ustawodawca dopuszeza bowiem uzupetnienie prawidtowych
dokumentéw i poprawienic oferty, w przypadku gdy przedstawione informacje nieprawdziwe majg
charakter bledu lub omylki - z zalozenia wige dzialania nieumyslnego.

W trakcie trwania postgpowania odwolawezego przed KIO, Wykonawca Enigima SOI Sp. z 0. 0.
zlozyt ,Pismo Odwolujacego” z dnia 22 kwietnia 2015 roku zawierajace szczegbdlowe kalkulacje
cenowe odnoszace sie do calofci zamoOwienia, Wykonawca zarowno w trakcie rozprawy, jak
i w ziozonym pismie nie wskazal, iz jest to kalkulacja odnoszgca sig i wynikajaca jedynie z whasciwosci
Krypton Sp. z o. o. Podkreslal za to, ze jest to katkulacja przedstawiajaca minimalne koszta, jakie
nalezy ponie§é w celu realizacji zamowienia.

Na pdiniejszym etapie postgpowania Wykonawca ziozyl kolejng kalkulacje, zawierajacq
zupelnic przeciwstawne wyliczenia. Dodatkowo Wykonawcea wskazal, ze pierwotna kalkulacja jest
obarczona biedem 1j. zawiera kwoty brutto a nie netto, Niewatpliwe tak rozbiezne kalkulacje moga mieé
wplyw na wynik postepowania, a co najmniej jedna z nich zawiera nieprawdziwe informacje. Ziozenie
rozbieznych kalkulacji mogto wprowadzi¢ w biad nie tylko Zamawiajacego, ale takze Krajows Izbg
Odwotawcza. Celem zlozenia nieprawdziwych kalkulacji bylo doprowadzenie do odrzucenia ofert
konkurencyjnych, dyskredytacja innych Wykonawcéw az wreszeie doprowadzenie do wyboru przez
Zamawiajacego oferty Enigma SOI Sp. zo. 0.

Jaskrawym przykladem nieprawdziwosci informacji zawartych w ztozonych kalkulacjach jest

rozbieznodé w zakresie kosztow certyfikacji. Jedna kalkulacja zaklada duzo nizszy koszt




przeprowadzenia certyfikacji, mimo iz jest to czynno$¢ prowadzona przez ABW lub SKW za stalg
kwote okre§long w rozporzadzeniu, dla wszystkich podmiotdw trzecich (ilos¢ urzadzen jest tu bez
znaczenia, poniewaz kazdy Wykonawea certyfikuje taka samg ilosc).

Wykonawca zalagezyl do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny dowody. Zdaniem
Zamawiajacego dowéd ten nie jest autentyczny i nosi znamiona ingerencji w jego tresc. Jest to wydruk
wiadomosci elektronicznej, Trudno, jednak przyjaé by system pocztowy wygenerowal wiadomos¢
oznaczong nastgpujaca data wyslania: ,,$roda, 8 maja 2015 10:17:27". W rzeczywistosci 8 maja
przypadat w pigtek. Taka zmiana musiala by¢ dokonana przez Wykonaweg, poniewaz niewgatpliwie nie
ma mozliwoéci by taki blad zostal wygenerowany przez aplikacj¢, Dokument ten stanowi nieprawdziwg
informacje ktéra ma wplyw na wynik postgpowania, jest to bowiem dowdd prowadzacy do uznania iz

zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym samym nie podlega odrzaceniu.

2. Oferty odrzucone:

Lider Konsorcjum:

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0. o.
ul. Jutrzenki 116

Warszawa 02-230

Fax, 22 57057 10

Partner:

Comp S.A.

ul, Jutrzenki 116

Warszawa 02-230

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art,
90 ust. 4 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 Prawo zamoéwied publicznych (t.j. Dz. U, z2013 r. poz,

907 — ustawa Pzp) tj. zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Uzasadnienie:
Ziozona przez Wykonawce Enigma SOI Sp. z o. o. oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamGwienia, tym samym podlega odrzuceniu.

Zgodnic z dyspozycja art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy byl obowigzany wezwaé Wykonaweg
do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca zlozyl przedmiotowe wyjasnienia
w dniu 14 maja 20151,
7a oferte z razaco niska cena nalezy uznaé ofert¢ z ceng nierealistyczna, znacznie odbiegajacg od cen
rynkowych innych takich samych lub podobnych rodzajow zambwienl, wskazujgcg na mozliwost
wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferte
zawierajgca ceng nierealng z punktu widzenia logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania. "W dokfrynie i orzecznictwie podnosi si¢ takze, Ze cena razaco niska to cena
nierealna, niepozwalajaca na realizacje zamGwienia z naleZyty starannoseig, wskazujgca na zamiar

realizacji zam6wienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcey, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez




niego  zysku" (wyrok KIO =z dnia 29 wrzesnia 2010 1, KIO/UZP  2004/10).
Ustawodawca w art. 90 ust 2 wskazuje, iz obowiazek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskicj
centy, spoczywa na Wykonawey, ktéry powinien przedstawic rzetelne, konkretne i wyczerpujace
wyjasnienia wraz z zalgczeniem dowodéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen.

W pierwszej kolejnoéei nalezy wskazaé, ze cena powinna obejmowaé wszelkie elementy
zamowienia. Tego wymagania, jak wynika z przedstawionego wyze] uzasadnienia dotyczacego

niezeodnosei oferty z trescia SIWZ, Wykonawea nie spetnil. Oferta wykonawcy nie obejmuje calosci

kosztow dostawy infrastruktury do zarzadzania, w szezegblnosci w zakresie sprzgtu komputerowego w
centrali, licencji standardowych na oprogramowanie dedykowane (wykonawca oferuje jedynie
rozszerzenic do licencji ma oprogramowanie dedykowane) a takie urzadzen HSM. Przedstawiona
katkulacja nie uwzglednia innych kosztéw, ktérych konieczno$¢ poniesienia sama Enigma SOI
Sp. z 0.0. wskazywala w swoim piémie zlozonym podczas rozprawy przed KIO np. kosztéw
zwiazanych ze zloZzeniem ofert, taczy kilka pozycji kosztowych w jedng,

Trudno przypisa¢ zaoferowangj przez Wykonawcg cenie cechg realnosci. Przedstawione
wyjaénienia sa niewystarczajace, ponadto wynika z nich, Zze zaoferowana cena jest razaco niska.
Wykonawca obszerng czesé swoich wyjasnien poswigeil na argumenty niemajgce wprost przetoZenia
wysokoéé poniesionych kosztéw tj. posiadanic wiedzy i doéwiadczenia, historycznych danych
statystycznych, certyfikatow i systeméw jakoci, systemow zarzadzania projektami, osiggnietych
zyskéw, umiejscowienia i skali produkeji. Takie cechy mogg charakteryzowaé kazdego Wykonawecg,
trudno réwniez okresli¢, ktére certyfikaty czy systemy kontroli sg lepsze i mogg pozwolié na uzyskanie
korzystniejszej ceny, Idealne odniesienie do przedstawionych w wyjaénienin argumentow stanowig
twierdzenia samego Wykonawcy Enigma SOI Sp. z o. 0. podnoszone w odwolaniu z dnia 09.04.2015 .
czynniki obnizajgce koszty powinny miet charakter obiektywny i nie by¢ wspdlne dia pozostalych
wykonawedw biorgeych udzial w postgpowaniv, kidrzy zagferowali ceny bardziej zblizone do poziomu
rynkowego. Niewystarczajgce przy tym jest jedynie ogdlnikowe sheierdzenie, iz dany czynnik obniza
koszty, ale komieczne jest, co najnmiej ‘wskazanie, w jakim stopniu lub o jakg wartosé zostajg
zmniejszone obiektywne koszty wykonawcy i jakie przeloienie znajduje to na zaoferowang
w postgpovaniu ceng. (...) Nie jest wystarczajgee zlozenie wyjasnien wymienigjigeych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidlowosci ich wjecia stosownymi, dolgczonymi do
wyjasnieri dowodami”. Powyzsze dotyezy réwniez argumentow dotyczacych skali zamowienia. Jest to
whasciwe dla kazdego Wykonawcy. Informacje dotyczgce organizacji, wielkosci przedsigbiorstwa,
ilodci pracownikéw itp. nic s zdaniem Zamawiajgcego wystarczajace i przekonywujace. W pewnych
obszarach z pewnodcig prowadza do obniZenia kosztéw dziatalnosei, jednak w innych znaczaco je
zwigkszaja. Wykonawea nie podjal Zadnej proby wykazania jak opisane wyzej czynniki wplywajg
wprost na wysokos¢ ceny.

Oddzielnego omowienia wymagaja zagadnienia dotyczace serwisu i gwarancji. Kazdy
Wykonawca powinien dokonaé kalkulacji iloSei potrzebnych roboczogodzin dla odpowiedniego

personelu i na tej podstawie dokonaé wyceny. Zadaniem Zamawiajgcego przytoczone argumenty




w zakresie posiadanego personelu i iloci realizowanych uméw, réwniez na 1zecz Zamawiajacego, nie
sg przekonywujace, Bez znaczenia sg informacje o zasobach innych Wykonaweow w tym zakresie.

Argumenty w zakresie prowadzania szkoleft nie sg zadaniem Zamawiajacego przekonywujace.
Wykonawca oparl je przede wszystkim na poréwnaiiu z zasobami innego Wykonawey. Wielkosé
Wykonawcy ma w tym przypadku drugorzgdne znaczenie. Koszty wynajeeia pomieszezen, Zapewnienia
wyzywienia itp. sa uslugami o standardowym charakterze i ich koszty sg zblizone dla wszystkich
Wykonawcaw,

Odnoszae sie do zlozonych wyjaénien, Zamawiajgcy wskazuje, Ze nie wywodzi razaco niskiego
charakteru zaoferowanej przez Wykonawcee ceny z samego faktu kwestionowania przez Enigma SOI
Sp. z 0. 0. ceny oferty konkurencyjnej. Czym innym jest odnoszenie si¢ przez Zamawiajacego do
kalkulacji cenowej (,,Pismo Odwolujacego” z dnia 22 kwietnia 2015) zlozonej przed Krajowa Izbg
Odwolaweza. Kalkulacja cenowa Wykonawey opiewala na kwotg 8 272 282,43 71 netto, gdzie sam
Koszt produkcji 450 szt. Urzqdzer, obejmujgcy czesci, koszt pracy, amoriyzacja Srodkdw produkcji”
wyceniono na kwote netto 4 292 762,50 zI, czyli wigcej niz obecna kwota jakiej zaplaty oczekuja
Enigma SOI Sp. z 0. 0. za realizacjg calego zaméwienia. Wykonawea zarowno w trakeie rozprawy, jak
i w ziozonym piémie nie wskazal, iz jest to kalkulacja odnoszaca sig i wynikajgea jedynie z wiadciwosci
Krypton Sp. z o. o. Stad préba porownania przedstawionej kalkulacji z obecnie oferowang ceng t.
4 500 000,00 zt. Dowody skladane w toku postgpowania musza by¢ rzetelne a przede wszystkim
prawdziwe. Zmiana stanowiska Wykonawey, co do rzetelnosci przedstawionej w trakcie rozprawy
kalkulacji, budzi powazne watpliwosci w zakresie zachowania zasad dotyczgeych uczeiwej konkurencji

Przygotowane przez Wykonawce uzasadnienie obnizenia koszitbw poszezegdlnych pozycji
kalkulacji cenowej, rowniez nie zostato zaakceptowane przez Zmawiajacego. Z uwagi na tajemnice
przedsigbiorstwa, Zamawiajacy wskaze jedynie na razace rozbieznosci w zakresie kosztow certyfikacii.
Druga kalkulacja zakiada duzo nizszy koszt przeprowadzenia certyfikacji, mimo iz jest to czynnosé
prowadzona przez ABW lub SKW za stalg kwotg okreslong w rozporzgdzeniu, dla wszystkich
podmiotéw trzecich (ilogé urzadzen jest fu bez znaczenia, poniewaz kazdy Wykonawcea certyfikuje takg
samag il0s¢).

Z uwagi na zastrzezenie przedlozonych dowodéw jako tajemmica przedsigbiorstwa,
Zamawiajacy wskazuje jedynie, Zze nie wszystkie dowody zostaly uwzglednione. Szczegdlne
watpliwosci, co do autentycznosci budzi dowdd numer 2. Trudno, bowiem przyjaé by system pocztowy
wygenerowal wiadomo$é oznaczong nastgpujaca daty wystania: ,,§roda, 8 maja 2015 10:17:277

W rzeczywistodci 8 maja 2015 r. przypadal w pigtek.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 907 — ustawa Pzp) tj. jej
zloZenie stanowi czyn nieuczeiwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.




Uzasadnienie:
Oferta Wykonawey podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. I pkt 3 gdyz jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta badz narusza ten interes. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest takze sprzedaz towaréw lub uslug ponizej kosztéw whasnych. Tego typu dzialania byly
podejmowane przez Wykonawce Enigma SOI Sp. z 0. 0. w trakeie trwania postgpowania.
Zaoferowana cena jest na poziomie ponizej kosztéw niezbgdnych do realizacji przedmiotowego
zaméwienia. W trakcie trwania postepowania odwolawezego przed KIO, Wykonawca Enigma SOI Sp.
z 0. 0. Zlozyl ,Pismo Qdwolujgcego” z dnia 22 kwietnia 2015 roku zawierajgce szczegStowe kalkulacje
cenowe odnoszace sie do calodci zaméwienia. Kalkulacja cenowa Wykonawcy opiewala na kwotg
8 272 282,43 71 netto, gdzie sam ,,Koszt produkeji 450 szt. Urzgdzen, obejmujqey czesci, koszt pracy,
amortyzacja $rodkéw produkcji” wyceniono na kwote netto 4 292 762,50 zl, czyli wigee] niz. obecna
kwota jakiej zaplaty oczekuja Enigma SOI Sp. z 0. 0. za realizacj¢ calego zamdwienia. Wykonawca
zaréwno w trakcie rozprawy, jak i w zlozonym piémie nie wskazaf, iz jest to kalkulacja odnoszgca sig
i wynikajaca jedynie z wlasciwosei Krypton Sp. z o. 0. Wykonawca ponadto wskazywal, iz ,, poziom
zaoferowanej przez Krypion ceny jest zbyt niski, aby zapewnié pokrycie kosztdw obiekfywnie
koniecznych do poniesienia w przypadku przedmiotowego zaméwienia” oraz ,,cena zaoferowana przez
Krypton odbiega réwniez od cen oferowanych w innych postgpowaniach, zaréwno przez Wykonawcee,
Jak i Odwolujgcego. Uwzgledniajge réznice wynikajgce z okolicznosci specyficznych dia kazdego
postepowania, cena oferty Krypton zaoferowana w tym postgpowaniu, odbiega od poziomu rynkowego
i realnego kosztu realizacji zaméwienia”. Powyzsze pokazuje, iz Enigma SOI Sp. z o. o. uwazala
wykonanie przedmiotowego zaméwienia za ceng 6 054 411,00 zt za nierealne i oderwane od
rzeczywistego kosztu realizacji zamdwienia, tymczasem obecna oferta tego Wykonawey jest o 25 %
nizsza i wynosi 4 500 000,00 zi.

Wykonawea wprost wskazaf, ze przedmiotowe zamoéwienie ,jest dla konsorcjum priorytetowe

ze wzgledu na mozliwo$é zaoferowania analogicznych rozwigzaf sprzgtowych do jednostek

korespondujacych z Policia™ a takze ,, realizacia zamdwienia 3/BLil/1 5/MP przez Konsorcium znaczgeo

podniesie prawdopodobienistwo mozliwosci realizacii whv dostaw po konkurencyjnyeh cenach, Stad tez,

dgzenie decydentdw do _potraktowania _zamdéwienia jako strategicznego z  punkfu widzenia

biznesowego”. Z kontekstu przedlozonych wyjasnien wynika, iz Wykonawca przez diugi okres
wykorzystywat pozycje dominujacg na rynku (istnienie realnej konkurencji od 3-4 lat) oferujge swoje
produkty w znacznie wyzszych cenach. Sam Wykonawca wskazuje, Ze zrealizowatl bardzo duzo
projektdw na rzecz panstwowych odbioredw, natomiast konkurencja uzyskata 3-4 takie zamdwienia.
Powyzsze fakty moga wprost prowadzi¢ do wniosku, iz oferowanie ceny na poziomie ponizej
kosztéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia majg na celu utrzymania pozycji
dominujgcej na rynku, zapewnienie przyszlych zaméwien a tym samym wykluczenie pozostatych

wykonawedw z rynku.




Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
styeznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 — ustawa Pzp) tj. jej
tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, 2 zastrzezeniem art. 87

ust, 2 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajgey odrzucH ofertg Wykonawcy z uwagi na jej niezgodno$é z treécia SIWZ. Opis
przedmioty zamdwienia przewidywal dwa alternatywne warianty realizacji zaméwienia, Pierwszy
wariant zakladal realizacj¢ zaméwienia poprzez dostarczenie rozwigzania kompatybilnego z istniejaca
infrastrukturg PSTDN tzn. wykorzystywanymi w Policji szyfratorami typu CompCrypt ETA-VPN
100P. Drugi wariant polegal na dostarczeniu innego rozwigzania. Musial on zapewniaé mozliwosé
zestawiania tuneli VPN z nowobudowanych wezléw PSTDN nie tylko do lokalizacji centralnej, lecz
takze do istniejacych weziéw PSTDN w 17-tu obiektach Komend Wojewédzkich/Stolecznej Policii.
Laczylo sig to z koniecznoscia dostarczenia dodatkowo 17 (siedemnastu) certyfikowanych szyfratordw
IP. Pierwszy wariant wymagal dostarczenia 421 (czterystu dwudziestu jeden) certyfikowanych urzadzefi
ochrony kryptograficznej (szyfratoréw IP), natomiast drugi wariant wymagat dostarczenia 438 (421 +
17) (czterystu trzydziestu o$miu) urzadzen, dla weztéw PSTDN poza lokalizacja centralna. Opis
przedmiotu zamdwienia jasno wskazuje, ze¢ w wariancie drugim nalezalo zaoferowaé rozwigzanie

alternatywne, catkowicie odrgbne od posiadanych przez Zamawiajacego urzadzef/systemdw,

Wykonawca musi zapewnié integralne, samodzielne rozwigzanic alternatywne. Wariant 2 nie
przewidywal mozliwosci jakiejkolwiek rozbudowy.

Wykonawca Enigma SOI Sp. z 0. 0. w swojej ofercie wyraznie wskazal, iz oferuje wykonanie

przedmiotowego zamdwienia w wariancie numer 2. W zlozonych w dniu 14 maja 2015 r.

wyjasnieniach, Wykonawca dwukrotnie wskazuje, iz oferuje jedynie rozbudows infrastruktury (str, 13 i
20). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze jest to calkowicic sprzeczne z oferowanym wykonaniem
zam6wienia w wariancie drugim. Tym samym treé¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Wariant drugi zaklada realizacje zaméwienia poprzez dostawe rozwigzania
kompletnego, bez wykorzystywania posiadanych przez Zmawiajacego urzadzet/systeméw. Wykonawea
oferujge jedynie rozbudowe, nie zawiera w swojej ofercie rozwiazania kompletnego, funkcjonujacego
samodzielnie. Odnoszac si¢ do twierdzen Wykonawey, iz OPZ zawiera mozliwo$é rozbudowy
istniejace} lub dostarczenia nowej infrastruktury zarzgdzajacej nalezy wskazaé, ze alternatywa
ta (wskazana jedynie pomocniczo w nawiasie) wynika i odnosi si¢ odpowiednio do wariantéw
przewidzianych w Opisie przediniotu zamdwienia.

Mozliwo$¢ rozbudowy dotyezy wylgcznie wariantu pierwszego. Przyiecie, przedstawianego

przez Wykonawce, odmiennego pogladu, prowadziloby wprost do naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez

naruszenie uczciwej konkurencji oraz rdwnego fraktowania Wykonawcdw, z uwapgi na mozliwoéé

wykorzystania posiadanego przez Zmawiajgcego sprzetu/systeméw tylko przez jednego Wykonawce

{kompatybilnoéé urzadzen).




Ponadto z wyjasnien przedstawionych Zamawiajagcemu wynika, iz Wykonawca zamierza
dostarczy¢ w ramach realizacji zaméwienia Jjednakowe szyfratory dla wezléw PSTDN w kraju oraz do
centralnej lokalizacji. Wykonawca deklaruje realizacjg zamdwienia w ramach wariantu drugiego, nie
moZe wigc dostarczyé urzadzen ETA-VPN 100P. Zapis zawarty w Opisie przedmiotu zaméwienia
wskazuje ,, drugi wariant polega na dostarczeniu innego ronwigzania (\w oparciu o inny certyfikowany
sprzet ochrony kryptograficznej)”. Oczywistym jest, ze chodzi tu o inny sprzet niz w wariancie
pierwszym. Zastrzezenie to mialo na celu uchronienie Zamawiajgcego przed niezasadnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Zamawiajacy widzi jedynie mozliwoéé zaoferowania przez Wykonawceg szyfratoréw typu ETA-
MIL 10P certyfikowanych przez SKW. Jednak szyfratory te nie spelniajag wymogdw SIWZ dla urzadzen
dostarczanych do centralnej lokalizacji. Z materialdw informacyjnych, do ktérych odnosniki sa
wskazywane przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego w oficjalnym wykazie certyfikowanych
srodkéw ochrony kryptograficznej wynika, ze urzadzenia ETA-MIL nie spelniaja wymagan SIWZ
w zakresie wydajnosci oraz ilo$ci interfejsow. Wydajnosé urzgdzeii typu ETA-MIL wg ww. informacji
wynosi 50 Mb/s. Zgodnie z OPZ w lokalizacji centralnej sumaryczna wydajnosé szyfrowania
komunikacji produkeyjnej w jednym kierunkn powinna by¢ nie mnigjsza niz 300 Mb/s, Spehienie tego
kryterium ~ wymaga  zastosowania minimalnie 12 urzgdzet ETA-MIL dla  polgczen
komunikacyjnych/produkeyjnych (z redundancj) oraz minimalnic 6 urzgdzen dla komunikacji
zarzadzajacej (z redundancja), co daje razem 18 urzgdzefi. Liczba ta przekracza zaréwno dopuszczong
w SIWZ sumaryczng liczbe szyfratordw dostarczonych do lokalizacji centralnej (15 szt.) jak rowniez
przekracza liczbe deklarowanych w ofercie szyfratoréw w lokalizacji centralnej (14 szt.}. Dodatkowo
urzadzenia ETA-MIL posiadaja jeden interfejs zewngtrzny i jeden interfejs wewngtrzny. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego szyfratory muszg posiadaé jeden interfejs zewnetrzny i minimum dwa

interfejsy wewnetrzne.

3. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia
publiczrego, z zastrzezeniem art. 183, w terminic nie krdtszym niz 10 dni od przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

4. Przed podpisaniem umowy Zamawiajacy bedzie wymagal od Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana, wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % ceny
catkowitej podanej w ofercie.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp prosze o niezwloczne potwiezﬂzenie otrzymania niniejszego

pisma na nr faksu 0-22 60 118 57. "
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