KOMENDA GEOWNA POLICJI
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

N6 Warszawa, 4. (G, 20151,
Lz, FZ- (00 8Q/15

Do Wykonawedow

uczestniczgecych w postepowaniu

Dotyezy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ., Zakup ustugi serwisu pogwarancyjnego sprzetu
dla centralnych systeméw informatycznych ZCPD”, numer postgpowania 22/BLIl/15/AL

Informuje, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwolawezej z dnia 11 czerwea 2015 1. sygn.

Akt KIO 1041/15 Zamawiajacy:

I, uniewaznil wybér najkorzystniejszej oferty nr 4 zlozonej przez:
Simplicity Poland Sp. z o.0.

ul. Grzybowska 2/78, 00-131 Warszawa

2. dokonal ponownej oceny i badania ofert

3. dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym godnie z art. 92 ust | ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tji.Dz.U. z2013 1. poz. 907 ze zmianami- ustawa Pzp) zawiadamiam,

ze w przedmiotowym postgpowaniu:
1) jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 3 zlozona przez:

Qumak S.A.
Al Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
Cena oferty — 2 799 060,00 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp.

W postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcey:
I, Polcom S.A.
ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina




2. Advatech Sp. z o.0.
ul. Klecinska 123, 54-413 Wroclaw

3. Qumak S.A.

Al Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

4. Simplicity Poland Sp. z 0.0.

ul. Grzybowska 2/78, 00-131 Warszawa

5. IT Culture Sp. z 0.0.
ul. Wspdina 63B/10
00-687 Warszawa

Streszczenie oceny ofert i pordwnania ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznana Wykonawcom:

Liczba Liczba punktow w
ankt6w w Czas usunigein kryterium czas Laczna
Numer | Nazw (firma) i adres | Cena brutto l:“_ terium awarii krytycznej usunigeia awarii l"q b Pozveis
oferty wykonawey w zlotych y {dla wszystkich krytycznej tezba ozyele
: : ’ cena oferty . Lo et L punktow
brutto systemdw poza KST} (dla wszystkich
systemoéw poza KSI)
Polcom S.A. L 6 sodzin od
i. |ul. Krakowska 43 2 845000,00 78,71 W Clagh & godzin o 20 98,71 2
12050 Skawina przyjecia zgloszenia
Qumak S.A, w ¢iggu 6 godzin od
3. | AL Jerozolimskie 134 |2 799000,00 80,00 48U 0 5 . 20 100,00 ]
02-305 Warszawa przyjgeia zgloszenia

2) Wrykluczonoe Wykonawcow;

Advatech Sp. z o.0.
ul. Klecinska 123
54-413 Wroclaw

Uzasadnienie:

Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (tj. Dz, U. z 2013 r. poz. 907 — ustawa Pzp).

Otwarcie ofert odbylo sig w dnin 20.03.2015 r. Termin zwigzania oferta w przedmiotowym
postgpowaniu wynosi 60 dni, a wigc obowigzuje do dnia 18.05.2015 r. Zgodnie z postanowieniami
SIWZ, obowigzkiem Wykonawcy jest wniesienie wadium przed uplywem terminu skiadania ofert tj.
wadium musi by¢ ztozone fub wplynaé na rachunek Zamawiajacego przed uplywem terminu skladania

ofert 1 musi obejmowaé caly okres zwiazania oferta.

Wykonaweca wniost wadium w formie gwarancji bankowej. Gwarancja zostala wniesiona przed

terminem otwarcia ofert. Ziozona gwarancija wazna jest w okresie od dnia 20.03.2015 r. do dnia

11.05.2015 r.. tym samvym nie obejmuje calego okresu zwiazania oferta.

i
i




IT Cuitare Sp, z ¢.0,
ul, Wspdlna 63B/10
00-687 Warszawa

Uzasadnienie:

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawic art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp — nie wykazal
spelniania warunkdw udziatu w postgpowaniu,

Zamawiajgcy w odniesieniu do zloZzonego wraz z ofertg wykazu gtéwnych usfug stwierdzil, Ze nie
wynika z niego spelnianie postawionego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W opisie uslugi wskazanej w pozycji nr | nie okreslono jakiego producenta sprzet byl
serwisowany. Ponadto nie byla mozliwe jednoznaczna identyfikacja podmiotu, ktéry wystawit
referencj¢ (brak oznaczen firmowych wystawiajacego referencje). Na dokumencie widniata jedynic
pieczatka i podpis Dyrektora Departamentu Informatyki.

Dodatkowo ze zloZzonej referencji wynikat odmienny zakres $wiadczonej ustugi niz podano w
wykazie. Zreferencji wynikalo, z¢ usluga polegala na utrzymaniu i administracji systemu, bez
platformy sprzgtowe;.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

Wykonawcea w odpowiedzi na wezwanie zlozyt dokumenty w odniesieniu do ktérych Zamawiajacy
wskazuje, co nastepuje.

Wykonawca zlozyl dokumenty, z ktorych nadal nie wynika spelnianie warunku udzialu w
postgpowaniu. Zamawiajacy wskazuje, ze zaréwno z oferty, jak iuzupelionych dokumentéw nie
wynika jaki sprzet {j. jakich producentéw byt objety umowa podang w wykazie w pozycji nr 1.

Niemotzliwe jest jednoznaczne powigzanie protokolu odbioru wykonania przedmiotu umowy z
wykazem ustug m. in. nie zawiera on okre$lenia przedmiotu tej umowy, a takze dotyczy prac
wykonanych w innym okresie niz termin wykonania podany w wykazie. Zalgczony projekt umowy
bedacy zalgcznikiem do siwz, nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy, a dodatkowo nie zawiera
opisu sprzgtu, ktory mial by¢ objety umows. Nie zawiera réwniez wartosei umowy. Z przedmiotowego
projektu umowy wynika réwniez, ze umowa mogla by¢ realizowana nie wezeéniej niz od 1.01.2012 r. —
w wykazie ustug podano, ze zamowienie bylo wykonywane od 18.12.2011 r.

Tym samym powigzanie projektu umowy z wykazem réwniez nie jest mozliwe. Dodatkowo sam projekt
umowy nie moze stanowi¢ potwierdzenia okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy.

W ocenie Zamawiajgcego zlozone dokumenty nie potwierdzajg, ze zamdwienie podane w pozycji i
odpowiadalo zakresem warunkowi udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z obowigzujgeg doktryng i orzecznictwem dopuszczalne jednokrotne wezwanie do

uzupetnienia dokumentdw w tym samym zakresie,

3) Odrzucone oferty zlozone przez:




Advatech Sp. z 0.0.
ul. Klecinska 123
54-413 Wroclaw

Uzasadnienie: na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawey wykluczonego uznaje sic

za odrzucong

FT Culture Sp. z 0.0,
ul, Wspdlna 63B/10
00-687 Warszawa

Uzasadnienie: na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzucong

Simplicity Poland Sp. z 0.0,
ul. Grzybowska 2/78
00-131 Warszawa

Uzasadnienie: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. | pkt. 4 ustawy Pzp pkt. 4) ustawy
Pzp jako zawierajgca razgco niskg cene.
Uzasadnienie faktyczne zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia |1 czerwea 2015 r.

sygn. Akt. KIO 1041/15,

4) Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. | ustawy Pzp Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zaméwienia
publicznego, z zastrzezeniem art, 183, w terminie nie krétszym niz 10 dni od przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp proszg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
pisma na nr faksu 0-22 60 118 57.

ZASTEPCAWACZELNIKA

WYDZIALU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
BIUR NSOW
KOMENDY; NEJ POLICII
Anna LUCHCINSKA

wykonano w | egz.

egz. nr. 1 —aa

opr./wyk. A. Luchcifiska
tel. 22 60 116 66




