KOMENDA GEOWNA POLICJI
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

Warszawa, éif. 10.2015 1,

Do Wykonawedw

uczestniczacych w postepowaniu

Dot.: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Opracowanie audytow dla

budynkéw Policji na terenie kraju — numer postepowania 172/Cnz/15/MP

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U, 2013 r. poz. 907 ze zm. — ustawa Pzp) zawiadamiam, ze w przedmiotowym postgpowaniu:
wybrano najkorzystniejsza oferte¢ zlozong przez:

Zadanienr 1

Zatwierdzenie wyboru najkorzystnigjszej oferty numer 8 ztozonej przez:
HYDROTERM

Krzysztof Chudy

UL Startowa 5

85-744 Bydgoszcz

Cena oferty brutto: 18 450,00 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw.

Zadanie nr 2

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 4 zlozonej przez:
Neptun EKO Jarostaw Kozub

Ul. Slowackiego 3

84-230 Rumia

Cena oferty brutto: 25 828,77 zl

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystnigjsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw.




Zadanie nr 3

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 5 zlozonej przez:
DOMAR Marcin Domiiczyk

UL Piekoszowska 45/28

25-735 Kielce

Cena oferty brutto: 30 135,00 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw.

Zadanie nr 4

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 1 zlozonej przez:
EFEKTYWNIE] s.c.

Ul Okreima 26

53-008 Wroclaw

Cena oferty brutto: 18 000,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystnigjsza w rozumieniu art. 2 pkt. S ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw,

Zadanie nr 5

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 4 zlozonej przez:
Neptun EKO Jarostaw Kozub

UL Stowackiego 3

84-230 Rumia

Cena oferty brutto: 61 498,77 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art, 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw,

Zadanie nr 6

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 11 zlozonej przez:
ARGOX Sp. z 0.0.

Ul. Obwodowa 11

03-532 Warszawa

Cena oferty brutto: 43 600,00 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp ti. oferta

zawierajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow




Zadanie nr 7

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 11 zlozongj przez:
ARGOX Sp. zo.0.

Ul Obwodowa 11

03-532 Warszawa

Cena oferty brutto: 37 600,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow

Zadanie nr 8

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 1 zlozonej przez:
EFEKTYWNIE] s.c.

Ul. Okrezna 26

53-008 Wroclaw

Cena oferty brutto: 32 000,60 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajgca najkorzystnigjszy bilans ceny i innych kryteriéw

Zadanie nr 9

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 11 zlozonej przez:
ARGOX Sp. z 0.0.

Ul Obwodowa 11

03-532 Warszawa

Cena oferty brutto: 11 750,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow

Zadanie nr 19

Zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty numer 9 zlozonej przez:
Narodowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

Ul Swietokrzyska 20

00-002 Warszawa

Cena oferty brufto: 92 373,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystnicjsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow




Streszczenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacjg przyznang Wykonawcom:

Kryteria oceny ofert:
Lp. Nazwa kryterinm Wagaw % Sposob oceny
1. Cena oferty brutto 90 Minimalizacja
2. Termin wykonania zamoéwienia 10 Maksymalizacja

Zadanie nr 1

Termin Laczna liczba
Numer Nazwa (firma) i adres wykenawcy Cena brutto w zlotych / wykonania / otrzymanych Micjsce
oferty Przyznane punkty Przyznane
punktow
punkty
Pomorskie Centrum Termomodernizacji Sp.
z,0.0, Sp. k. : 15,51 3
6. UL Zielona 72 lok. 13 107 000,00 zt/ 15,51 pkt | 30.11.2015/ 0 pkt s
14-200 Itawa
HYDROTERM
Krzysztof Chudy 90.00 1
8. Ul Startowa 5 18 450,00 21/ 90,00 pkt | 30.11.2015 /0 pkt ,
85-744 Bydgoszcz
ARGOX Sp. z 0.0.
11. | UL Obwodowa 11 24 600,00 21/ 67,50 pkt | 30.11.2015 /0 pkt 67,90 )
03-532 Warszawa
Zadanie nr 2
i Termin Laczna liczba
I:‘;le::}ter Nazwa (firma) i adres wykonawcy Celllizhiz::sew il;t{ych / wykonania / otrzymanych Miejsce
¥ ¥ punkty Przyznane punkty punktéw
Neptun EKO Jaroslaw Kozub
4, Ul Slowackiego 3 25 828,77 21/ 90,00 pkt 101 1'20;15 /7,00 97.00 1
84-230 Rumia P ’
ARGOX Sp. z 0.0.
11. Ul Obwodowa 11 67 800,00 21/ 34,28 pkt | 30.11.2015/0 pkt 3498 2
03-532 Warszawa ’




Zadanie nr 3

Numer Cena brutto w ziotych / Termin Laczna liczba
Nazwa (firma) i adres wykonawey utto w zlotye wykonania / otrzymanych Miejsce
oferty Przyznane punkty
Przyznane punkty punktéw
DOMAR Marcin Dominczyk
5. Ul Pickoszowska 45/28 30 135,00 21 / 90,00 pkt | 30.11.2015/0 pkt
25-735 Kielce 90,00 1
Pomeorskie Centrum Termomodernizacji Sp.
2.0.0. Sp. k. . . 31.28 2
6. UL Zielona 72 lok. 13 86 700,00 z1 /31,28 pkt | 30.11.2015/0 pkt ,
14-200 Ilawa
Zadanie nr 4
. Termin Laczna liczba
I:,;Tgr Nazwa (firma) i adres wykonawey Ce;?zb;:ll;tsew :I:g;h ! wykonania / otrzymanych | DBliejsce
Y P Przyznane punkty punktéw
EFEKTYWNIE] s.c.
1. | Ut Okrozna 26 18 000,00 24/ 90,00 pkt | 271 1‘22115 /05 90,50 |
53-008 Wroclaw b
Pomorskie Centrum Termomodernizacji Sp.
z.0.0. Sp. k.
6. UL Zielona 72 lok. 13 257 800,00 z1/ 6,28 pkt | 30.11.2015/0 pkt 6,28 3
14-200 Hawa
ARGOX Sp. z 0.0
11. UL Obwodowa 11 52 650,00 21/ 30,77 pkt | 30.11.2015/0 pkt 30,77 2
03-532 Warszawa
Zadanie nr 5
T , Termin Laczna liczba
I\;.J;l: r Nazwa (firma) i adres wykonawey Ce;?zh;ggsew ﬁl:ﬁ cph / wykenania / otrzymanych | Miejsce
olerty ¥ p 3 Przyznane punkty punktéw
PW Omnibus
2, mgr inz, Grzegorz Wojcik 93 000,00 21/ 59,51 pkt 20.1 1'20¥5 /3,00
. pkt 62,51 2
10-687 Rus 133
Neptun EKO Jaroslaw Kozub 10.11.2015 /7,00 97 i

4, Ul Slowackiego 3
84-230 Rumia

61 498,77 21/ 90,00 pkt

pkt




Zadanie nr 6

N c | Termin ELgczna liezba
0;.:::‘: T Nazwa (firma) i adres wykonawey e;;:‘azb;l:];t::e\vnz"?!t{yelll wykonania / ofrzymanych Miejsce
¥ ¥ i ty Przyznane punkty punktéwy
Pomorskie Centrum Termomodernizacji Sp.
z.0.0. 5p. k. ! . 45,20 2
6. UL Ziclona 72 lok. 13 86 800,00 21/ 45,20 pkt | 30.11.2015/0 pkt s
14-200 Hawa
ARGOX Sp. z 0.0,
11, Ul Obwodowa 11 43 600,00 z1 / 90,00 pkt 101 1'2015,[5 /700 97.00 1
03-532 Warszawa P ’
Zadanie nr 7
Termin Eaczna liczba
q . ,
:?en-lter Nazwa (firma) i adres wykenawey Cegizb;';gse“ zilfl? ch/ wykonania / otrzymanych Miejsce
ry Y punkty Przyznane punkty punktdw
ARGOX Sp. z 0.0.
3. Ul Obwodowa 11 37 600,00 2t/ 90,00 pkt | 30.11.2015/0 pkt 97,00 1
03-532 Warszawa
Zadanije nr 8
Termin Y.gczna liczba
N?Tte r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cegizb;ﬁ:::ew El:lt({m / wykonania / ofrzymanych Miejsce
olerty ¥ P ¥ Przyznane punkty punkiéw
EFEKTYWNIE] s.c.
1. | UL Okrgzna 26 32 000,002t /90,00pkt | 27112013705 90,50 1
53-008 Wroctaw P
Neptun EKO Jarostaw Kozub
2. | UL Stowackiego 3 52888,77 21/ saao pia | 101120137700 61,45 2
84-230 Rumia P
ARGOX Sp. z 0.0,
11. | UL Obwodowa 11 97 800,00 zt / 29,44 pkt | 30.11.2015/ 0 pkt 29,44 3
03-532 Warszawa




Zadanie nr 9

Numer Cena brutto Termin Ljczoa liczba
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawey w zlotych / wykonania / otrzymanych Miejsce
¥ Przyznane punkty | Przyznane punkty punktow
Pomorskie Centrum Termomodernizacji Sp.
z.0.0. Sp. k. 88 000,00 zt/ 12,02 12.02 2
& | 0L Zielona 72 lok. 13 pkt 30.11.2015 /0 pkt :
14-200 Ilawa
ARGOX Sp. z 0.0, .
H. Ul, Obwodowa 11 11750,00 kfu 90,00 30.10.20{3 /10,00 100 i
03-532 Warszawa P P
Zadanie nr 10
Termin Laczna liczba
Numer . Cena brutto w zlotych wykonania / 4 -
Nazwa (firma) i adres wykonawey otrzymanych Miejsce
oferty ! Przyznane punkty Przyznane
punkiéw
punkty
Narodowa Agencja Poszanowania Energii
S.A
. - . 1
9. UL $wictokezyska 20 92 373,00 21/ 90,00 pkt | 30.11.2015/0 pkt 90,00
00-002 Warszawa

1. Wykonawcy wykluczeni z postgpowania oraz oferty odrzucone:
EKOPRODET Zbigniew Grabarkiewicz

Os. Rusa 45/1
61-245 Poznan

Zamawiajacy na podstawic art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy, wyklucza Wykonawcg z postgpowania

o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz nie wykazal on spelniania warunkéw udziat

w przedmiotowym postgpowaniu.

Zamawiajgcy w rozdziale VII SIWZ — wykaz o$wiadcezen lub dokumentdw, jakie maja

dostarczy¢ wykonawcy”, wskazal, iz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania

o udzielenie zamowienia  Zzada

zlozenia  wraz

z oferty

miedzy

innyigi

odpisu

z whaseiwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji o dzialalnodei gospodarczej, wystawionego

nie wezesniej niz 6 miesigey przed uphywem terminu skiadania ofert.

W zlozonej ofercie brak powyzszego dokumentu, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgey

wezwal do jego uzupehienia.

7 uwagi na powyzsze, Zamawiajaey stwierdzil, iz Wykonawca nie wykazal, Zze nie zachodzg

w odniesieniu do niego podstawy do wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zaméwienia
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publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, co uzasadnialo konieczno$¢ wezwania
Wykonawey w powyzszym zakresie do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
co Zamawiajacy uczynil w pismie nr FZ-7252/15 z dnia 29.09.2015 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedlozyl m. in. wydruk
z wiladciwego rejestru lub z centraingj ewidencji i informacji o dzialanosei gospodarczej, 2 dnia
30.09.2015 1.

7 uwagi na fakt, iz termin skladania ofert w przedmiotowym postgpowaniu uplyngt w dniu
16.09.2015 1., nalezy wskazaé, iz Wykonawca zobligowany byl zlozyé¢ dokumenty potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia z postgpowania najpoZniej w tej wlagnie dacie. Wykonawca z chwila
przystgpienia do postgpowania dysponowal wiedzg o wymaganiach formalnych niezbednych dla
waznoéei oferty, w szezeg6lnodei w zakresie terminu waznosei dokumentow.

7 uwagi na powyzsze, Zamawiajacy nie moze uzna¢, iz dokumenty zlozone przez Wykonaweg
spelniajg warunek aktualnodci dokumentéw, okreslony w przepisach rozporzadzenia z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokument6w, jakich moze zadaé Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byé skladane, co powoduje, iz Wykonawca nic wykazal spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych braku podstaw do wykluczenia go z postepowania 0
udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postgpowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
wyklucza sig wykonawe6w ktdrzy nie wykazali braku podstaw do wykluczenia z postgpowania.

Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowigzujacy stan prawny, Zamawiajgcy na podstawie
art, 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wyklucza Wykonaweg — EKOPRODENT Zbigniew Grabarkiewicz Os. Rusa
45/1 61-245 Poznaf z przedmiotowego postepowania, poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu, w zwigzku z czym na mocy art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcey uznaje

si¢ za odrzucong.

ET-Energo Audyt
UL Bernardynska 2
64-000 Koscian

Zamawiajacy na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 4, wyklucza Wykonawcg z postgpowania
o udziclenie zamowienia publicznego, poniewaz nie wykazat on spelniania warunkéw  udzialu
w przedmiotowym postgpowaniu.

Zamawiajgey w rozdziale VII SIWZ — ,wykaz ofwiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcey”, wskazal, iz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania

o udzielenie zaméwienia wykonawcey, Zada ztozenia wraz z ofertq miedzy innymi aktualnej informacii

7 Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust, 1 pkt 4-8, 10 ustawy, wystawionej

nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert.
W zwiazku z brakiem powyzszych dokumentéw w ofercie Zamawiajgcy wezwal do ich

uzupelnienia.




7 uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawea nie wykazal, Ze nie zachodzg
w odniesieniu do niego podstawy do wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, co uzasadniato konieczno$é wezwania
Wykonawey w powyzszym zakresie do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art, 26 ust. 3 ustawy,
co Zamawiajacy uczynit w pismie nr FZ-7251/15 z dnia 29.09.2015 1,

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedlozyt m. in, zagwiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, potwierdzajace, iz Ewa

Teslak nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego z dnia 17.09.2015 1.

Z uwagi na fakt, iz termin skladania ofert w przedmiotowym postgpowaniu uplynat w dniu
16.09.2015 r., nalezy wskaza¢, iz Wykonawca zobligowany byt ztozy¢ dokumenty potwierdzajace brak
podstaw do wykluczenia 2 postgpowania najpézniej w tej wlasnie dacie. Wykonawca z chwilg
przystapienia do postgpowania dysponowal wiedza o wymaganiach formalnych niezbednych dla
waznosci oferty, w szezegélnosei w zakresie terming waznodei dokumentow.
Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy nie moze uznaé, iz dokumenty zlozone przez Wykonawce spelniajg
warunek aktualnodei dokumentdw, okreslony w przepisach rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawey, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, co powoduje, iz Wykonawca nie wykazat spelniania warunkdw udzialu
w postgpowaniu  dotyczgcych  braku  podstaw  do  wykluczenia go z  postepowania
o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

wyklucza si¢ wykonawedw ktérzy nie wykazali braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto, oferta Wykonawey podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw, z
art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U, 22013 r. poz.
907 —ustawa Pzp).

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.} zwrécil si¢ o udzielenie wyjasniedt, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ oferty. Wykonaweca, nie zlozyl

w tym zakresie zadnych wyjasnies.

Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowiazujgey stan prawny, Zamawiajacy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 uvstawy, wyklucza Wykonawce — ET-Energo Audyt Ul. Bernardynska 2 64-000
Koscian z przedmiotowego postgpowania, poniewaz nie wykazal spelnienia warnkéw udzialu
w postgpowaniu, w zwigzku z czym na mocy art, 24 ust, 4 ustawy, oferte Wykonawcy uznaje si¢ za

odrzucong.




EKO-TERM Agnieszka Kaminska
Ul Kosciuszki 36B
82-300 Elblag

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wyklucza Wykonawee z postepowania
o udziclenie zamowienia publicznego, poniewaz nie wykazal on speliania warunkéw udziahu
w przedmiotowym postepowani,

Zamawiajacy wymagal w Zalaczniku nr 5 do SIWZ wskazania w wykazie 0sob, ktére bedg
braly udzial w realizacji zamdéwienia wraz z podaniem kwalifikacji zawodowych, dodwiadczenia
i wyksztalcenia niezbgdnego do wykonywania zamo6wienia, a takze zakresu wykonywanych czynnosci.

W zlozonym wraz z oferta wykazie, informacje w pozycjach nr 4 - 7 dotyczg tylko
wyksztalcenia oraz wykonywanych czynnoéci, brak jest natomiast informacji dotyczacych
doswiadczenia wykazanych os6b w zakresie wykonywania audytéw.,

Z uwagi na powyZsze, Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca nie wykazal, ze nie zachodzg
w odniesieniu do niego podstawy do wykluczenia go z postepowania o udziclenic zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, co uzasadnialo konieczno$é wezwania
Wykonawey w powyzszym zakresie do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
co Zamawiajacy uczynil w pismie nr FZ-7245/15 z dnia 29.09.2015 r,

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedzial, a wiec tym samym nie wykazal
spelniania warunkéw udzialu  w postepowaniu  dotyczgeych braku podstaw do  wykluczenia
go Z postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

wyklucza sig wykonawcdw ktorzy nie wykazali braku podstaw do wykluczenia z postgpowania.

Ponadto, oferta Wykonawey podiega odrzucenin na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamodwien publiczaych (tj. Dz. U. 22013 r. poz.
907 — ustawa Pzp).

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwrdcil si¢ o udziclenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ oferty. Wykonaweca, nie zlozyl

w tym zakresie zadnych wyjasnief.

Majgc na wzgledzie stan faktyczny oraz obowigzujacy stan prawny, Zamawiajacy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wykiucza Wykonaweg — EKO-TERM Agnieszka Kaminska Ul
Kosciuszki 36B 82-300 Elblag z przedmiotowego postepowania, poniewaz nie wykazal spelnienia
warunkdw udzialu w postgpowaniu, w zwigzku z czym na mocy art. 24 ust. 4 ustawy, oferte

Wykonawey uznaje si¢ za odrzucong.
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2, Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zaméwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 10 dni od przeslania
zawiadomienia
o wyborze najkorzystnigjszej oferty.

3. Zgodnie z art. 94 ust, 2 pkt I lit. a Zamawiajgcy moze zawrzeé umowe w sprawie zaméwienia
publicznego przed uptywem terminéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 jezeli zlozono Jjedng oferte,

4, Przed podpisaniem umowy Zamawiajacy bedzie wymagal od Wykonawcy, ktérego oferta

zostala wybrana, wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosei 10 % ceny

calkowitej podanej w ofercie.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp proszg o niezwloczne potwierdzenie olrzymania niniejszego
pisma na nr faksu 0-22 60 118 57

ZASTEPCA ,ﬂ ZELNIKA
WYDZIALU ZAMGWEN PUBLICZNYCH
BIURA HINANSOW

KOMENDY QWNE] POLICH
Anna L\(j} JHCINSK A

wykonano w 1 egz.:
egz.nr. 1 —aa
wyslano faksem
opr./wyk. R. Lyjak
tel. 2260115 74
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