KOMENDA GLOWNA POLICJ1
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policia.gov.pl

Warszawa, /{3 112015

Do Wykonawcow

uczestniczacych w postepowaniu

dot. postgpowanie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe oswietlenia

taktycznege w ramach 2 zadait” — numer postepowania 238/Cut/15/RE

Zgodnie z art. 92 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
Dzl). z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm. — ustawa Pzp) zawiadamiam, Z¢ w przedmiotowym
p p p p Y

postepowaniu:

1. Uniewazniono postepowanie w czeSci dot. Zadania nr 1 na podstawie art, 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 907

ze zmianami — usiawa Pzp). W postepowaniu nie wplynela zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.
Oferty odrzucone:

MILICON Piotr Remiszewski
Ul Le$na 6A
05-126 Wélka Radzyminska

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt | ustawy, odrzuca oferte Wykonawcey., Wykonawca
ztozyl formularz ofertowy, w ktorym Zzadna ze stron nie zostala podpisana. Zgodnie z art. 82 ust, 2
ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg sklada sig¢, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej.
Ziozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawg do jej odrzucenia.
Art. 78 § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zloZenie
wiasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Nalezy wigc
podkresli¢, ze brak podpisu na dokumencie obejmujacym os$wiadczenie woli oznacza brak zachowania

formy pisemnej. Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowigzujacy stan prawny, Zamawiajacy



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca ofertg¢ Wykonawey — MILICON Piotr Remiszewski
Ul. Lesna 6A 05-126 Wdlka Radzyminska poniewaz tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z ustawa,.

Matronie Sp. z 0.0. Sp. k.
Ul Stargardzka 4
54-156 Wroclaw

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca oferte¢ Wykonawcey.
Wykonawca wraz z oferty zlozyl kartg katalogowa oferowanego produktu, w ktdrej parametry
dotyczace masy, wodoodpornosci, temperatury pracy oraz funkeji stroboskopowych sa niezgodne
z zalgczonym do SIWZ Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz
obowigzujacy stan prawny, Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca oferte
Wykonawcy — Matronic Sp. z 0.0. Sp. k. Ul. Stargardzka 4 54-156 Wroclaw poniewaz tresé zlozonej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

2. Wybrano najkorzystniejsza oferte w Zadaniu nr 2

UMO Sp. zo.0.

Ul Sienkiewicza 61

05-220 Zielonka

Cena oferty brutto: 115 000,00 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystuieiszy bilans ceny i innych kryteridow.

Streszczenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacja przyznang Wykonawcom:

Kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Wagaw % Sposdb oceny

1. Cena oferty brutto 80 Minimalizacja

2. Gwarangja na uzytkowanie 20 Maksymalizacja




Zadanie nr 2

. Gwarancja / Lgczna liczba
Numer N & i ad K Cena brutto w ziotych /
oferty azwa (firma) i adres wykonawcy Przyznane punkty Przyznane ofrzymanych
M punkty punktéw
UMO Sp. zo.o.
3. | UL Sienkiewicza 61 115 000,00 z1 / 80,00 24/0 20.00 |
05-220 Zielonka

3. Z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.
4. Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt | lit. a Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
publicznego przed uplywem termindw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 jezeli zlozono jedng

oferte.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp proszg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania ninigjszego

pisma na nr faksu 22 60 118 57

Anna LUCHCINSKA

wykonano w | egz.:
Przestano faks..
opr.fwyk. R. Lyjak
tel. 2260 115-11




