KOMENDA GEOWNA POLICJI
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 [ 18 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

Warszawa, ££.11.2015r.

Ldz Fz. R¥25. 15

Do Wykonawcéw

uczestniczgcych w postgpowaniu

dot. postgpowanie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe wyposaienia
kwatermistrzowskiego na potrzeby Centrum Edukacji Spolecznej Policii w  Warszawie -
231/Ckt/15/RL.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pbézn. zm. — ustawa Pzp) zawiadamiam, ze w przedmiotowym

postegpowaniu:

wybrano najkorzystniejszy oferte zlozong przez:

Zadanie ny 1

P.W.D. , APEX”

Ul Kopernika 12

97-500 Strzatkéw

Cena oferty brutto: 23 917,84 z

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. S ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow.

Zadanie nr 2

BENER Michal Benka

Ul. Wilenska 59B/15

80-215 Gdansk

Cena oferty brutto; 13 935,90 71

Uzasadnienie wyboru - oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow.



Zadanie nr 3

NIKODEMUS Sebastian Czurynski
Ul Grudzinskiego 18A/18

62-020 Swarzedz

Cena oferty brutto: 21 501,63 zl

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp tj. oferta

zawierajaca najkorzystnigjszy bilans ceny i innych kryteriow.

Streszczenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacja przyznang Wykonawcom:

Kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Wagaw % Sposdb oceny
1. Cena oferty brutto 97 Minimalizacja
2. Gwarancja 3 Maksymalizacja
Zadanie nr 1
Cena brutto Okres Eaczna
Numer Nazwa (firma) i adres w zlotych / Gwarancji / liczba Miejsce
oferty wykonawcy Przyznane Przyznane otrzymanyc
punkty punkty h punktéw
Zaklad Produkcyjno-Ushigowo-
Handlowy ,Jawor” Zbigniew
4. |Swiadek 313126024/ 24/0 73,62 5
. . 73,62
Linowiec 22
83-200 Stargard Gdanski
KALL-CARRION TRADING
5. | Al Solidamosci 75/26 271362024 3673
00-090 Warszawa ’ 88,50 4
BENER Michat Benka
7. | UL Wileiiska 59B/15 e 36/3
80-215 Gdansk > 67,75 6
JARD Sp. z 0.0.
11. | Al Na Skarpic 21/11 2ToTLo A 36/3
00-488 Warszawa ’ 88,70 3
P.W.D. ,APEX”
13. | UL Kopernika 12 23 991;, ’33 2/ 24/ 0
97-500 Strzatkow ’ 97,00 1




Zaklad Produkcji Mebli
»SOMEBR”

24 163,35/

14, | Andrzej Soczynski 96.01 2470 96,01 2
UL Meblowa 4A ’
97-505 Dobroszyce
Zadanie nr 2
Cena brutto . .
Numer Nazwa (firma) i adres w zlotych / Okres Gwarancji | Laczna liczba -
/ Przyznane otreymanych Miejsce
oferty wykonawcy Przyznane unk anktéw
punkfty punkty P
BENER Michal Benka
7. | UL Wileiiska S9B/15 A 36/3
80-215 Gdansk } 100,00 1
Furineo Sp. z 0. 0.
9. | Ul Romanéwka 1571 25 00167 74/ 2410
08-110 Siedlce ’ 54,06 4
JARD Sp. zo.0.
11. | Al Na Skarpie 21/11 1 oas e o/ 36 /3
00-488 Warszawa ’ 95,98 2
P.W.D. ,APEX”
13. |UL Kopernika 12 19 428 ’;:f a/ 24170
97-500 Strzalkdw ’ 69,43 3
Zadanie nr3
Cena brutto Okres Laczna liczba
Numer Nazwa (firma) i adres w zlotych / Gwarancji / A ..
otrzymanych Miejsce
oferty wykonawey Przyznane Przyznane unkiéw
punkty puntkty P v
NIKODEMUS Sebastian
3 Czurynski 21 501,63 zt/ 24/0
' Ul. Grudzinskiego 18A/18 97,00 97,00 I
62-020 Swarzedz

1. Oferty odrzucone:

»wDRZEWIARZ — BIS”

Ul Kardynala Wyszynskiego 46a

87-600 Lipno

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy odrzuca ofertg¢ nr 1 i ofertg nr 12

Wykonawcy. Zgodnie z art. 82 ust. | ustawy Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna oferte.




Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy pzp zlozenie wigkszej liczby ofert przez jednego
Wykonawce skutkuje koniecznoscia odrzucenia wszystkich ofert. W dniu 06.11.2015 r. Wykonawca
przestal do Zamawiajacego pismo z prosbg o wycofanie drugiej w kolejnoéci oferty i zaakceptowanie
oferty, ktora wplyngla jako pierwsza, jednak ustawa nie dopuszcza wycofania oferty po uplywie
terminie sktadania ofert. Zgodnie z art. 84 ust.] Wykonawca moze, przed uplywem terminu
do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ ofertg. Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowigzujacy
stan prawny Zamawiajacy musial podjaé¢ decyzje o odrzuceniu zlozonych w postgpowaniu przez

Wykonawce ofert.

PPHU ,MEBLO-FAL”
Roman Falinski

Ul Radomska 47
26-652 Zakrzew

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzuca oferte Wykonawcy.,
Zamawiajacy w rozdziale VII pkt 4 SIWZ w celu wykazania, ze oferowane dostawy spelniaja
okreslone przez Zamawiajacego wymagania, wymagal zlozenia wraz z oferty okreslonych
dokumentéw badZz o$wiadezen dotyczacych specyfiki oferowanych produktéw. W zlozonej ofercie
brak byfo powyzszych dokumentéw. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca
nic wykazal, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania okreslone w SIWZ, co uzasadnialo
konieczno$¢ wezwania Wykonawey w powyzszym zakresie do uzupelnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, co Zamawiajgcy uczynit w pi$mie nr FZ-8517/15 z dnia 05.112015 r.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedzial, a wige tym samym nie wykazat,
7e oferowane dostawy spetniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowiazujacy stan prawny, Zamawiajacy na podstawiec
art. 89 wst. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca ofert¢ poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Centrum SEDNO Sp. z 0.0,
Ul. Niepodleglo$ci 44-48
75-252 Koszalin

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzuca ofertg Wykonawcy.
Zamawiajacy w rozdziale VII pkt 4 SIWZ w celu wykazania, ze oferowane dostawy spelniaja
okrelone przez Zamawiajacego wymagania, wymagal zlozenia wraz z oferta okreslonych

dokumentéw badZ o$wiadczeni dotyczacych specyfiki oferowanych produktéw. W ztozonej ofercie



brak bylo powyzszych dokumentéw. Z uwagi na powyisze, Zamawiajgcy stwierdzil, iz Wykonawca
nie wykazal, Zze oferowane dostawy spelniajg wymagania okreslone w SIWZ, co uzasadnialo
konicczno$é wezwania Wykonawey w powyzszym zakresic do uzupelnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, co Zamawiajacy uczynil w pismie nr FZ-8517/15 z dnia 05.112015 r.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedzial, a wiec tym samym nie wykazal,
ze oferowane dostawy spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowiazujacy stan prawny, Zamawiajacy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca ofert¢ poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada treéci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. Wykonawcy wykluczeni z postgpowania oraz oferty odrzucone

TRONUS POLSKA SP. Z 0.0.
Ul Ordona 2A
01-237 Warszawa

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy, wyklucza Wykonawce z postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego, poniewaz nie wykazal on spetniania warunkéw udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy w rozdziale VII w pkt 1.2 wymagal zlozenia wykazu
dostaw stanowigcego zalacznik nr 4 do SIWZ w celu wykazania spelnienia warunkéw okreslonych
w SIWZ. Zamawiajacy postawil warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym wykonania
i dostarczenia w okresie tizech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krétszy to w tym okresie: co najmniej 1 dostawy polegajacej na dostawie mebli
biurowych, szaf metalowych oraz krzeset biurowych, o faczngj wartosci co najmniej 25 000,00 zi
brutto. W ztozonej ofercie brak bylo powyzszych dokumentéw. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy
stwierdzil, iz Wykonawca nie wykazal, ze nie zachodza w odniesieniu do niego podstawy do
wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, co uzasadnialo koniecznos¢ wezwania Wykonawcy w powyiszym zakresie do uzupelnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, co Zamawiajacy uczynil w pismie nr FZ-8515/15
zdnia 05.11.2015 r.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedzial, a wigc tym samym nie wykazat
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu  dotyczacych braku podstaw do wykluczenia
go z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zgodnic z art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy z postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego wyklucza

sig wykonawcow ktdrzy nie wykazali braku podstaw do wykluczenia z postgpowania.



Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowiazujacy stan prawny, Zamawiajacy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wyklucza Wykonawce — TRONUS POLSKA SP. Z 0.0. UL Ordona 2A
01-237 Warszawa z przedmiotowego postgpowania, poniewaz nie wykazal spelnienia warunkow
udziatu w postgpowanin, w zwiazku z czym na mocy art. 24 ust. 4 ustawy, oferte¢ Wykonawcy uznaje

sie za odrzucona.

Tesora Marzena Paczynska
Ul. Cieszynska 367/201
43-300 Bielsko-Biala

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wyklucza Wykonawcee z postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz nie wykazal on spelniania warunkéw udzialu
w przedmiotowym postgpowaniu. Zamawiajacy wymagal w Zalaczniku nr 4 do SIWZ wskazania
wykonanych zamdéwien odpowiadajgcych postawionemu warunkowi udzialu w postgpowaniu,
Zamawiajacy postawil warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia, w tym wykonania i dostarczenia
w okresie trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jjest krotszy to w tym okresie: co najmniej 1 dostawy polegajacej na dostawie mebli biurowych, szaf
metalowych oraz krzesel biurowych, o lacznej wartoscei co najmniej 25 000,00 21 brutto. Wykonawca
w wykazie wpisal dwie dostawy, jednak zadna z wykazanych dostaw nie spelnia warunku okreslonego
w SIWZ, Ponadto do oferty nie zostaly zalaczone dowody na potwierdzenie, ze wykazane dostawy
zostaly wykonane nalezycie.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca nie wykazal, ze nic zachodza
w odniesieniu do niego podstawy do wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, co uzasadnialo konieczno$é wezwania
Wykonawey w powyzszym zakresie do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
co Zamawiajacy uczynit w pismie nr FZ-8519/15 z dnia 05.11.2015 1.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedzial, a wige tym samym nie wykazat
spelniania  warunkdéw  udzialu  w postgpowaniu  dotyczacych braku podstaw do wykluczenia
go z postgpowania o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow kt6rzy nie wykazali braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania.

Majac na wzgledzie stan faktyczny oraz obowiazujgcy stan prawny, Zamawiajacy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wyklucza Wykonawce - Tesora Marzena Paczynska
Ul. Cieszynska 367/201 43-300 Bielsko-Biala z przedmiotowego postgpowania, poniewaz nie
wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w zwiazku z czym na mocy art. 24 ust. 4

ustawy, ofert¢ Wykonawcy uznaje sie za odrzuconas,




3. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krdtszym niz 5 dni od przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp proszg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
pisma na nr faksu 22 60 118 57.
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