WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

A2 BIURA FINANSOW
-- w J KOMENDY GLOWNEJ POLICJI
G 02-542 Warszawa Dyrektor 60-131-23
fax. 60-118-57
ul. Domaniewska 32!38 . Z-ca Dyreﬂ}ra _60—1 17-55
FZ- /794 108 Warszawa, dnia 2.5 .03. 2008 .

Do uczestnikow postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot.: spr. Nr 12/Ckt/08/MAK - sukcesywna dostawa papierdw ksero, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego.

Szanowni Panstwo,

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 Nr 223 poz. 1655) informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego dotyczacego sukcesywnej dostawy papierow ksero— spr.
Nr 12/Ckt/08/MAK

1. Wybrano jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp oferte
ztozona przez:

czes¢ zamowienia nr 1 - dostawa papieru ksero A-4 do kopiowania dwustronnego —
20 000 ryz; dostawa papieru ksero A-3 do kopiowania dwustronnego — 250 ryz;
oferta firmy PAPIER — HURT Sp. J., Przedsiebiorstwo Handlowe B. Cebula, M.
Kicinski, ul. topuszanska 22, 02-220 Warszawa; warto$¢ brutto oferty: 203.831,50 zt:

czes¢ zamowienia nr 2 — dostawa papieru ksero A-4 wykonanego w technologii
trojwarstwowej — 1600 ryz; dostawa papieru ksero A-3 wykonanego w technologii
trojwarstwowej — 5 ryz; oferta firmy PAPIER - HURT Sp. J., Przedsiebiorstwo
Handlowe B. Cebula, M. Kicifski, ul. topuszanska 22, 02-220 Warszawa: wartosé
brutto oferty: 17.613,75 zt;



czes¢ zamowienia nr 3 — dostawa papieru sktadanki 240/12 1+2 w ilosci 5
opakowan po 600 skiadek w opakowaniu, 250/12 1+0 w ilosci 5 opakowan po 2000
sktadek w opakowaniu, 250/12 1+2 w iloci 5 opakowan po 600 sktadek w
opakowaniu, 250/12 1+3 w ilosci 20 opakowan po 400 skiadek w opakowaniu,
250/12 1+4 w ilosci 30 opakowan po 350 sktadek w opakowaniu, 360/12 1+1 w ilosci
2 opakowan po 900 sktadek w opakowaniu, 360/12 1+2 w ilosci 2 opakowan po 600
sktadek w opakowaniu, 390x12 1+0 w ilosci 200 opakowar po 2000 sktadek w
opakowaniu, 390x12 1+2 w ilosci 2 opakowan po 600 skiadek w opakowaniu; oferta
firmy P.P.H.U. ,AMAD", Zbigniew Dymus, ul. Optotek 42 A, 01-940 Warszawa;
wartos¢ brutto oferty 15.729,22 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferty cze$ciowe najkorzystniejsze w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp.
W postepowaniu oferty zfozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1 - Przedsighiorstwo Wielobranzowe ASIA, ul. Warszawska 363/365, 42-200 Czestochowa, w zakresie czesc
Zamdwienia 1,23

Oferta nr 2 - F.H.U. Wiodipol®, ul. Janowa Wola 2, 30-550 Krakow, w zakresie czeécl zamawienia 1

Oferta nr 3 — ABM System Sp. z 0.0., ul. Patacowa 1/30, 05-118 Legionowo ,w zakresie czesci zamdawienia 1,2,3

Oferta nr 4 - Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33, 05-806 Komordw, w zakresie czesci zamowienia 1

Oferta nr 5 - Pariner XXI Sp. z 0.0, ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze, w zakresie czedci zamdwienia 1,3

Oferta nr 6 — Pro Office, Jarostaw Sztobryn, ul. Instalatordw 7B, 02-237 Warszawa, w zakresie czedci zamdwienia 1,23
Oferta nr 7 - P.P_H.UJ, ,AMAD", Zbigniew Dymus, ul. Oplotek 42 A, 01-940 Warszawa, w zakrezie czedcl zamdwienia 1.2,3
Oferta nr 8 — Fima Partner, Monika Zapendowska, ul. Gorska 80/20, 00-740 Warszawa, w zakresie czeéci zaméwienia 1.2,3
Oferta nr 9 — PAPIEROZEYT, Duralewski i Kania Sp. J_, ul. Oliwska 1, 03-316 Warszawa, w zakresie czesci zamdwienia 1,2.3
Oferta nr 10-IBEX International, Spélka Jawna, E. Wojdylo, W. Kapitan, ul. Pariska 75, 00-834 Warszawa, w zakresie czesci
Zamowienia 1,3

Oferta nr 11 — PEMAJ, Ewa | Pawet Czaplinscy Sp. J., ul. Waska 2 Jawczyce, 05-850 Ozaréw Mazowiecki w zakresie czedc
zamdwienia 2.3

Oferta nr 12- ZEBRA, Firma Handlowo - Ustugowa, Wojciech Zawadzki, ul. Pancerz 15, 05-092 Lomianki, w zakresie czeéci
Zamdwienia 1

Oferta nr 13 - PROZUT OMNIUM, Zbignisw Semeniuk, ul. Buiczyk TA, 02-267 Warszawa, w zakresie czesci zamawienia 1,3
Oferta nr 14 — PAPIER - HURT Sp. J., Przedsigbiorstwo Handlowe, B. Cebula, M. Kicifiski, ul. topuszanska 22, 02-220
Warszawa, w zakresie czedel zamdwienia 1,2,3

Oferta nr 15 — .OFF| = PAP" Sp. z 0.0., ul. Samogloska 7, 01-880 Warszawa, w zakresie czesci zamdwienia 1,3

Streszczenie oceny ofert | poréwnanie ztozonych ofert wraz z punktacja przyznana
Wykonawcom w kazdym kryterium:

I:;';:fr Liczba pkt w kryterium Py — cena. Razem
e Cze$¢ zamowienia nr 1
14 100,00 100,00
Czes$é zaméwienia nr 2
14 100,00 100,00
Czesc zamowienia nr 3
7 100,00 100,00




2

W postepowaniu odrzucono oferty ztozone przez:

a) Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, 05-806 Komorow

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 1, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Parametry techniczne papieru ksero przedstawione w
ofercie Wykonawcy nie odpowiadajg parametrom technicznych okreslonym przez
Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zamadwienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ);

b) Pro Office, Jarostaw Sztobryn, ul. Instalatoréw 7B, 02-237 Warszawa

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 1, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Parametry techniczne papieru ksero przedstawione w
ofercie Wykonawcy nie odpowiadajg parametrom technicznych okreslonym przez
Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ);

c¢) Firma Partner, Monika Zapendowska, ul. Gorska 9D/20, 00-740 Warszawa

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 1, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Parametry techniczne papieru ksero przedstawione w
ofercie Wykonawcy nie odpowiadajg parametrom technicznych okreslonym przez
Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ);

d) ZEBRA, Firma Handlowo — Ustugowa, Wojciech Zawadzki, ul. Pancerz 15,
05-092 Lomianki

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 1, poniewaz tresc¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Parametry techniczne papieru ksero przedstawione w
ofercie Wykonawcy nie odpowiadajg parametrom technicznych okreslonym przez
Zamawiajacego w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ);

e) ,,OFFI — PAP” Sp. z 0.0., ul. Samogtoska 7, 01-980 Warszawa,

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 1, poniewaz tresc¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Parametry techniczne papieru ksero przedstawione w
ofercie Wykonawcy nie odpowiadajg parametrom technicznych okreslonym przez
Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ);



f) Firma Partner, Monika Zapendowska, ul. Gérska 9D/20, 00-740 Warszawa

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 2, poniewaz tresc¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Zamawiajacy w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagat aby papier ksero wykonany byt w
technologii tréjwarstwowej. Papier w formacie A-3 zaproponowany przez
Wykonawce nie jest papierem wykonanym w technologii trojwarstwowe;j:

g) ABM System Sp. z o0.0., ul. Patacowa 1/30, 05-118 Legionowo

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 3, poniewaz tre§¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Zamawiajacy w szczegolowym opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) w pkt. 9 wymagat papieru skladanki 390x12
1+2 natomiast Wykonawca zaproponowat papier sktadanke 390x12x1+0:

h) Pro Office, Jarostaw Sztobryn, ul. Instalatorow 7B, 02-237 Warszawa

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 3, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy w szczegdlowym opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) w pkt. 9 wymagat papieru sktadanki 390x12
1+2 natomiast Wykonawca zaproponowat papier sktadanke 390x12x1+0:

i) ,OFFI — PAP” Sp. z 0.0., ul.Samogtoska 7, 01-980 Warszawa,

uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zakresie czesci
zamowienia nr 3, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy w szczegdlowym opisie przedmiotu
zamowienia (zatacznik nr 1 do SIWZ) w pkt. 9 wymagat papieru sktadanki 390x12
1+2 natomiast Wykonawca zaproponowat papier sktadanke 390x12x1+0.

. £ postepowania wykluczono nastepujacych wykonawcow:

a) F.H.U. ,Wiodipol”, ul. Janowa Wola 2, 30-550 Krakéw

uzasadnienie — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie czesci
zamowienia nr 1. Wykonawca nie dotaczyt do oferty wzoru (probki) papieru ksero
w postaci ryzy papieru ksero w oryginalnym opakowaniu producenta.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2008 roku Idz. FZ — 1655/08 wezwat
Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego wzoru na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Na powyzsze Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi:



ABM System Sp. z 0.0., ul. Patacowa 1/30, 05-118 Legionowo

uzasadnienie — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie czesci
zamowienia nr 1. Wykonawca nie dotgczyt do oferty wzoru (prébki) papieru ksero
w postaci ryzy papieru ksero w oryginalnym opakowaniu producenta oraz
doktadnego opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy pismem z
dnia 18 marca 2008 roku Idz. FZ — 1655/08 wezwat \Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowego wzoru oraz opisu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na
powyzsze Zamawiajacy nie otrzymat odpowiedzi;

b) ABM System Sp. z 0.0., ul. Patacowa 1/30, 05-118 Legionowo

uzasadnienie - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie czesci
zamowienia nr 2. Wykonawca nie dolgczyt do oferty doktadnego opisu
oferowanego przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy pismem z dnia 18 marca
2008 roku Idz. FZ - 1655/08 wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowego opisu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na powyzsze
Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi;

c) Pro Office, Jarostaw Sztobryn, ul. Instalatoréw 7B, 02-237 Warszawa

uzasadnienie - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie czesci
zamowienia nr 2. Wykonawca nie dotaczyl do oferty doktadnego opisu
oferowanego przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy pismem z dnia 18 marca
2008 roku Idz. FZ - 1655/08 wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowego opisu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na powyzsze
Zamawiajacy nie otrzymat odpowiedzi.

Za udziat w postepowaniu przetargowym dziekujemy.

Z powazaniem,

ZASTER




