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Warszawa, dn. !.:. 04.2008 r.

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty po dokonaniu ponownej oceny ofert

dot.: spr. nr 19/Btil/08/MZ — dostawa oprogramowania do edycji i generowania plikéw w
formacie ANSI/NIST w ramach projektu Norweskiego Mechanizmu Finansowego nr
NMF05.PL0069 , prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Stosowanie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 233 poz. 1655 — ustawa pzp)
uprzejmie informuje, iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego:

1. Wybrano jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy pzp oferte
ztozona przez:

S&T Services Polska Sp. z 0.0, ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa, wartosc¢ brutto
oferty 219.144,00 zt.

Uzasadnienie wyboru:
Najkorzystniejsza oferta ztozona w postgpowaniu, spetniajaca wymagania SIWZ.

W postepowaniu oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa,
2) S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Mtynarska 48, 01-171 Warszawa,
3) Stanimex Sp. z 0.0., ul. Kombatantow 3, 05-091 Warszawa.




Streszczenie oceny ofert i poréwnanie ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang
Wykonawcom w kryterium ,Cena” (waga 80%, sposdb oceny - minimalizacja) oraz w
kryterium ,Okres gwarancji® (waga 20%, sposéb oceny - maksymalizacja)

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 12 ustawy Pzp

2. W postepowaniu odrzucono oferte ztozong przez:
Stanimex Sp. z 0.0., ul. Kombatantow 3, 05-091 Zabki
Uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poniewaz jest niezgodna
z ustawa oraz jej treSC nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia.

W SIWZ Zamawiajgcy wymagat w przypadku Wykonawcow wspéinie ubiegajacych sie o
zamowienia dotgczenia stosowanego petnomocnictwa zgodnego z postanowieniami
art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca w swojej ofercie przestawit nieprawidiowe
petnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum wobec Zamawiajacego. W powyzszym
dokumencie brak jest ustanowienia petnomocnika do reprezentacji Konsorcjum, co jest
niezgodne z postanowieniami art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto w niniejszym
petnomocnictwie bfednie wskazano Zamawiajgcego poprzez wpisanie adresu
korespondencyjnego w miejsce jego nazwy jak réwniez brak jest oéwiadczenia, ze ztozona
w imieniu Konsorcjum oferta stanowi prawne zobowiazanie wszystkich Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia, co jest niezgodne z postanowieniami
SIWZ okreslonymi w rozdziale X! ust 4 pkt c).

3. Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
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