KOMENDA GLOWNA POLICJI
. BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH i FUNDUSZY POMOCOWYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pt

. o .
6N | Warszawaslio... listopada 2016 1.
Ldz. FZe-20 16

Do wykonaweow
ubiegajacych sie

o udzielenie zamdwienia

Dot. postgpowania o udzielenie  zamowienia  publicziego  prowadzonym 1w trybie  przetargu

nieograniczonego pi. ,Zakup sprzetu informaiycznego”, numer sprawy 151/BF/16/EZ

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zmianami) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu:

w zadaniu nr 1

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty nr 19 :
Indata Connect Sp. z 0.0,

ul. Strzegomska 138

54-429 Wroclaw

Cena oferty brutto: 9 671 002,92 2

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwies
publicznych - Dz, U, 22015 r. poz. 2164 ze zmianami.

Streszczenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacja przyznang Wykonawcom

w kryterium cena oferty brutto, okres gwarancji na sprz¢t i termin realizacji naprawy gwarancyjnej.

Numer oferty Cena oferty Liczba Okres Liczba Termin Liczba Laczna | Migjsce
Wykonawca brutto (z1) punkidw { gwarancji punktow realizacii punktow liczba
w na sprzet w kryterium naprawy w kryterium punktéw
Keyterium okres gwarancyjiej termin
Cena gwarancji realizacji
na sprzgt (dni robacze) naprawy
gwarancyjnej
I 2 3 ] 5 6 7 5 5
INNOVATION IN 9269 934,36 - 48 m-cy - 5 dni - - -
TECHNOLOGY Sp. zo. 0.
ul, Sliwkowa |
78-100 Niekanin




Numer oferty
Wykonawea

Cena oferty
brutto (1)

Liczba
punkiéw
w
kryterium
Cena

Okres
gwarancji
na sprzgt

Liczba
punktdw
w kryterium
okres
gwarancji
na sprzet

Termin
realizacji
naprawy

gwarancyjnej

(dni robacze)

Liczba
punktow
w kryterium
termin
realizacjt
naprawy
gwarancyjnej

Laczna
liczba
punkfow

Miejsce

!

2

El

3

7

Kempuirenik Biznes
Sp.zo.0.

ul. Wolezyiiska 37
60-003 Poznan

11363 527,20

51,06

48 m-cy

20,00

5 dmi

20,00

91,06

Zakiad Systemow
Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0,

ul. Wadowicka 12
30-415 Krakow

13 858 478,88

48 m-cy

5 dni

PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0.
ul. Kilinskiego &6
28-230 Potanice

G 783 036,24

59.31

48 m-cy

20,00

5 dni

20,00

99,31

Konsorcjum:

NTT Technology Sp. z 0.0
Zakrgt, ul. Trakt Brzeski §9
05-077 Warszawa-Wesola

Compuiex Sp. z 0.0, $p. k.
ul. Mroina 27
03-654 Warszawa

10521 110,04

55,15

48 m-cy

20,00

5 dni

20,00

95,15

il

CEZAR Cezary Machnio

i Piotr Gebka Spolka Jawna
ul, Wolnodé § tok. 4
26-600 Radom

10307 031,00

56,30

48 m-cy

20,00

Sdui

20,00

96,30

12,

Asseco Dala Systems
Spétka Akcyjna

ul. Zwicki § Wigury 15
81-387 Gdynia

11601 610,92

48 m-cy

5 dni

13,

ltprojekt Sp. z o.0.

7 siedziba w Warszawie
ul. Poleczki 35,
Business Park Poleczki
—Budynek Al

02-822 Warszawa

10 240 644,56

48 m-cy

5 dni

14,

KONCEPT Spotka z .0,
ul. Wodniakdw 19
03-992 Warszawa

10478 896,44

55,37

48 m-cy

20,00

5 dni

20,00

95,37

L3,

Intaris Sp. z 0.0.
ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa

9934 185,52

38,12

48 m-cy

26,00

5 dni

20,00

98,12

16.

S&T Scrvices Polska
Sp.zo.o0.

ul. Postepu 21D
02-676 Warszawa

10 487 044,40

48 m-cy

5 dni

. Symmetey Sp. z 0.0.

ul. Vogla 8
02-963 Warszawa

10442 316,24

48 m-cy

5 dmi

. SPRINT S.A,

ul. Canaletta 4
00-099 Warszawa

12 642 610,96

45,90

48 m-cy

20,00

5dni

20,00

85,90

19,

Indata Connect Sp. z 0.0
ul. Strzegamska £38
54429 Wroclaw

9671 002,92

60,00

48 m-cy

20,00

5 dni

20,00

100,00




1. W postgpowaniu w zadaniu nr 1 odrzucono oferty Wykonaweow:

1. INNOVATION IN TECHNOLOGY Sp. z 0. o.

ul. Sliwkowa 1

78-100 Niekanin
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 jej tre$¢ nie odpowiada tresci STWZ, W przedmiotowym
postepowaniu w zadaniu nr 1 dla Komputera PC typ 2 Zamawiajgey wymagal karty graficzne
zintegrowanej z procesorem. Wykonawca zaoferowal procesor AMD  Athlon X4 845,
W wyjadnieniach zlozonych na zadanie Zamawiajagcego Wykonawca napisal, 7¢ zaoferowany
komputer PC typ 2 wyposazony jest w dedykowang karte graficzng na zlaczu PCLE,
i 7e rozwigzanie takie jest zgodne z STWZ, poniewaz jest rozwigzaniem réwnowaznym.
Zamawiajgey jednak okreslif swoje wymaganie w Opisie Przedmiotu Zamdwienia w sposdb
Jednoznaczny i dokladny, tj. oczekujge wlasnie takiego konkretnego rozwigzania technicznego, czyli
zintegrowane)j z procesorem karly graficznej. Wykonawea INNOVATION IN TECHNOLOGY

Sp. Z 0. 0. zaproponowal rozwigzanie niezgodne z zapisami SIWZ.

12. Asseco Data Systems Spéika Akeyjna

ul, Zwirki i Wignry 15

81-387 Gdynia
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 jej tre$¢ nie odpowiada tresci STWZ., Wykonawea na zadanie
Zamawiajgcego uzupelnil thumaczenie ztozonego wraz z oferty wydruku testu Passmark CPU Mark
dla zaoferowanego procesora Intel Core i3-6100 BOX. Informacje zawarte w tlumaczeniu nie
potwierdzajg, 7e zaoferowany procesor spelnia wymagania Zamawiajgcego tj. ze zlozonego
dokumentu wynika, Zze uzyskuje on w teécie PassMark CPU wynik na poziomie 5371, natomiast
wymagany przez Zamawiajacego wynik to 5440 punktéw. Jednoczednie z wyjasnien Wykonawcey
wynika, ze tlumaczenie testu Passmark CPU Mark dla tego procesora wykonano na dzieft
27.10.2016 r., co jest niezgodne z ustawg Pzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 — ustawa Pzp ze
zmianami), poniewaz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zlozone dokumenty muszg potwierdzaé
spelnianie przez oferowane dostawy wymagai okreglonych przez Zamawiajgcego nie pozniej niz na

dzien skladania ofert, tj. 21.09,2016 1,

Ponadto podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawcg wykluczonego

z udziahy w postepowaniu,

13. Itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
ul. Poleczki 35, Business Park Poleczki — Budynek A1
02-822 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 jej tresé nic odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy Pzp. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Wykonawca na

wezwanie do uzupelnienia dokumentow ztozyl tlumaczenia Certyfikatéw lub  wpiséw




niepotwierdzajagce zgodnosci ze standardem Energy Star dla oferowanego modelu monitora
i komputeréw PC. Tlumaczenia te nie zawierajg podstawowych danych i informacji dotyczacych
oferowanego sprzgtu oraz jego parametréw eksploatacyjnych. Dane przedstawione w wersji
angiclskiej dokumentow nie zostaly przethumaczone na jezyk polski, natomiast zgodnie z zapisami
rozdzialu VII pkt 8 ppkt 8.5 SIWZ dokumenty sporzadzone w jezyku obeym nalezy zlozyé¢ wraz z

ich thumaczeniem na jezyk polski.

16. S&T Services Polska
Sp. z o,
ul. Postepu 21D
02-676 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust. I pkt 2 jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ, Zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy Pzp. Postgpowanie o udziclenie zamowienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Wykonawea na
wezwanie do uzupehienia dokumentéw nie zlozyl thunaczenia Certyfikatéw Jub wpiséw
potwierdzajgcych zgodno$¢ ze standardem Energy Star dla oferowanych modeli komputeréw PC.
Ztozone dokumenty sg tozsame z dokumentami przedstawionymi w ofercie, ktére stanowia zrzut
ekranu z przegladarki internetowej (bez nazw kolumn) i sg w wersji angielskiej, natomiast zgodnie
z zapisami rozdzialu VII pkt 8 ppkt 8.5 SIWZ dokumenty sporzadzone w jezyku obeym nalezy
zlozy¢ wraz z ich tlumaczeniem na jezyk polski.

Ponadto podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego

z udzialu w postepowaniu.

17. Symmetry Sp. z 0.0,
ul, YVogla 8
02-963 Warszawa

Podstawa prawna: art, 89 ust 1 pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawcee wykluczonego z udziatu

w postepowaniu.

5. Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0,
ul, Wadowicka 12
30-415 Krakow

Podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu

W postepowaniu.

2. W postepowaniu w zadaniu nr 1 wykluczono Wykonawcow:
! Y

5. Zakiad Systemow Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0.
ul, Wadowicka 12
30-415 Krakéw




Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 Wykonawca nie zgodzit si¢ na przediuzenie okresu zwigzania
oferty oraz nie wni6sl wadium na przedluzony okres zwigzania oferta. Ubezpieczeniowa gwarancja

zaplaty wadium bylta wazna do 21.11,2016 .,

17. Symmetry Sp. z 0.0,
ul, Vogla 8
02-963 Warszawa

Podstawa prawna: art. 24 ust 2 pkt 2 Wykonawea nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwigzania

oferta oraz zazadat zwrotu wadium,

12. Asseco Data Systems Spélka Akcyjna
ul. Zwirki i Wigury 18
81-387 Gdynia

Podstawa prawna: art, 24 ust 2 pkt 2 Wykonawea nie zgodzil sig na przedluzenie okresu zwigzania

oferta.

16.S&T Services Polska
Sp. z 0.0.
ul, Postepu 21D
02-676 Warszawa
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 Wykonawea nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwigzania

ofertg oraz nie wniosl wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Ubezpieczeniowa gwarancja

zaplaty wadium byla wazna do 23.11,2016r.

3. Zamawiajgcy zawrze umowe w ramach przedmiotowego zadania w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1
pkt. 1 ustawy Pzp, {j. w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty.




w zadanin nr 2

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty nr 10:
NECKERIT Sp. z 0.0,

ul. Rejowiecka 10

04-891 Warszawa

Cena oferty netto: 3 445 977,00 zi

Uzasadnienie wybora — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien

publicznych - Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z¢ zmianami.

Streszezenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacjy przyznang Wykonawcom
w kryterium cena oferty brutto, okres gwaranciji na sprz¢t 1 termin realizacji naprawy gwarancyjnej.

Numer oferty Cena oferty Liczba Okres
Wykenawea netto (z1) punktdw gwaranciji
w nasprzgt

kryteriam

Cena

Liczba
punktow
w krylerium
okres
gwarancji
na sprzgt

Termin
realizacji
naprawy
gwarancyjnej

(dni robocze)

Liczba
punktéw
w kryterium
termin
realizagji
naprawy
gwarancyjnej

Laczna
liczba
punktow

Migjsce

I 2 3 4

5

7

P.P.H.U. PIOMAR 5000 095,00 41,33 48 m-cy
sp. Z 0.0
Michatowice 169
49-314 Pisarzowice

20,60

5 dni

20,00

8135

Maxto Spitkaz 3602 297,00 - 48 m-cy
ograniczong
odpowiedzialnodeia S.K.A.
ul. Reduta 5

31421 Krakdw

5 dni

Zaklad Systemow 4 838 224,00 - 48 m-cy
Komputerowych ZSK
Sp. zo.0.

ul. Wadowicka 12
30415 Krakdw

5 dni

Integrated Solutions 4 025 995,63 - 48 m-cy
Sp.zo.0.

wl. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa

5 dni

Computex Sp. zo.o. Sp. k. 3 532 390,00 - 48 m-cy
uk. Mrozna 27
03-654 Warszawa

5 dni

. NECKERIT Sp. z 0.0. 3 445 977,00 60 48 m-cy

ul. Rejowiecka 10
04-891 Warszawa

20,00

5 dmi

20,00

160

. CEZAR Cezary Machnio 3G73 400,00 52,04 48 m-cy

i Pietr Ggbka Spélka Jawna
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
26-600 Radom

20,00

5 dni

20,00

92,04

. liprojekt Sp. z 0.0, 3487 057,33 - 48 m-cy

z stedziba w Warszawie
ul. Poleczki 35, Business
Park Poleczki

— Budynek Al

02-822 Warszawa

5 dni

. KONCEPT Spélka z 0.0. 3553 474,60 58,18 48 m-cy

ul, Wodniakaw 19
03-992 Warszawa

20,00

5 dni

20,00

98,18




Numer oferty Cena oferty Liczba Okres Liczba Termin Liczba Laezna | Migjsce
Wykonawca netto (1) prunktow gwarancji punkftdw realizacji punkiow liczba
w na sprzet w kryterium naprawy w kryterium punktow
kryterium okres gwarancyjngj termin
Cena gwarancji realizacji
na sprzet (dni robocze) naprawy
gwarancyjnej
7 z 3 7 3 § 7 & [
15. Intaris Sp. z 0.0 3 535982,00 - 48 m-cy - 5 dni - - -
ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa
19, Indata Connect Sp. z 0.0. 3471 728,00 - 48 m-cy - 5 dni - - -
ut. Strzegomska 138
54-429 Wroclaw

1. W postgpowaniu w zadaniu nr 2 odrzucono oferty Wykonawcow:

13. Tiprojekt Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
ul. Poleczki 33, Business Park Poleczki — Budynek Al
02-822 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 2 jej tres¢ nie odpowiada tredei SIWZ. Zamawiajacy wymagal

zlozenia dla  komputeréw mobilnych dokumentu potwierdzajgcego zgodnodé  sprzetu

z oznakowaniem CE. Taki dokument nie zostal dolaczony do oferty, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwal Wykonaweg do  jego uzupelnienia. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zlozyl jedynie dokument FCC- potwierdzajacy zgodno$é sprzetu

z normnami Federalnej Komisji Lacznosel wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

19. Indata Connect Sp. z o.0.
ul. Strzegomska 138
54-429 Wroctaw

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 jej tres¢ nie odpowiada tresei SIWZ. Zgodnie z Wymaganiem
Zamawiajgcego Wykonawca w celu wykazania Ze oferowane dostawy speiniajs wymagania
Zamawiajacego dolgczyl do oferty ponizsze dokumenty:

e Dokument potwierdzajacy zgodnosé sprzetu z oznakowaniem CE.

o Certyfikat Microsoft, potwierdzajacy poprawng wspdlprace oferowanych modeli komputerdw
z wymaganym systemem operacyjnym (nalezy dolaczy¢ do oferty wydruk ze strony Microsoft
WHCL).

e Certyfikat lub wpis potwierdzajacy zgodno$é ze standardem Energy Star dotyczacy oferowanego

modelu  laptopa  w  internetowym  katalogn  hitp/www.eu-energystarorg  lub

http://wwv.energystar.gov (nalezy dolgczy¢ do oferty wydruk ze strony internetowe;).
Z dokumentéw tych wynika, ze Wykonawca oferuje Notebooki Asus GLS53VW oraz Asus
X541UA,
W dniu 14 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawcee do zlozenia wyjasnien, czy komputer

mobilny 15,6” typ | 10/100/1000 Mbps.

wyposazony jest w Kkart¢ sieciows Ethernet




W wyjasnieniach Wykonawea poinformowat Zamawiajgeego, Ze oferuje inny komputer tj. Lenovo
ThinkPad E560, ktory jest wyposazony ww. karlg sieciows, jednoczeénie informujac, ze do oferty
omytkowo zalgezyt dokumenty wymienione w punktorach powyzej oraz iz wlasciwe dokumenty
zostang niezwlocznie uzupehione na zadanie Zamawiajacego skierowane w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
W takiej sytuacji nie jest mozliwa konwalidacja oferty Wykonawey przez wymiane zlozonych
dokument6w na inne. Prowadziloby to bowiem do wymiany sprzgtu na inny zgodny z SIWZ oraz do

zmiany treéei oferty.

3. Maxto Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia S.K. A,
ul. Reduta 5
31-421 Krakéow

Podstawa prawna: art. 89 ust | pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu

W posigpowaniu.

5. Zaklad Systemow Komputerowyeh ZSK
sp.z 0.0,
ul. Wadowicka 12
30-415 Krakow
Podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 5 zostata zlozona przez Wykonawee wykluczonego z udzialu

w postepowaniu.

7. Integrated Solutions
Sp. 2 0.0,
ul. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 5 zosfala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu

w postepowaniu.

9. Computex Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Mrozna 27
03-654 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust 1 pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu

W postgpowaniu.

15. Intaris Sp, z 0.0,
ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa

Podstawa prawna: art, 89 ust 1 pkt 5 zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzial:

W postepowaniu,




2. W postgpowaniu w zadaniu nr 2 wykluczono Wykonawcdw:

3. Maxto Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.

ul. Reduta 5

31-421 Krakow
Podstawa prawna: art. 24 ust 2 pkt 2 Wykonawca nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwigzania
ofertg oraz nie wni6sl wadium na przedhizony okres zwigzania oferta. Ubezpicczeniowa gwarancja

zaplaty wadium byla wazna do 21.11.2016 r,

5. Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0.
ul. Wadowicka 12
30-415 Krakow
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 Wykonaweca nie zgodzil sig na przedtuzenie okresu zwigzania

ofert oraz nie wniost wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta. Ubezpicczeniowa gwarancja

zaplaty wadiuin byla wazaa do 21.11.2016 1,

7. Integrated Solufions
Sp. z 0.0.
ul. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa
Podstawa prawna: art. 24 ust 2 pkt 2 Wykonawca nie zgodzil si¢ na przediuzenie okresu zwiazania

oferta.

9. Computex Sp. z 0,0, Sp. k.

ul. Mrozna 27

03-654 Warszawa
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 Wykonawea nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania
ofertg oraz nic wniost wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Ubezpieczeniowa gwarancja

zaplaty wadium byla wazna do 21.11.2016 1.

15. Intaris Sp. z 0.0,

ul. Adama Mickiewicza 57

01-625 Warszawa
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 Wykonawca nie zgodzit sig na przedluzenie okresu zwigzania
oferty oraz nie wniost wadium na przedluzony okres zwigzania oferta w przedmiotowym zadaniu,
zgoda na przediuzenic okresu zwigzania oferta oraz ancks do ubezpieczeniowej gwarancja zaplaty

wadium dotyczy wylgeznie zadania or 1.




3. Zamawiajgey zawrze umowg w ramach przedmiotowego zadania w terminie zgodnym z art. 94

ust. I pkt. 1 ustawy Pzp, {j. w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2y Pemaia

J
;’ /

I
!

———

wykonano w 1 egz,
przestano mailem

egz nr, | —ala
opr./wyk. E.Zalewska
tel. 116-61




