KOMENDA GLOWNA POLICJI
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Uczestnicy postepowania

Dotyezy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Zakup dostepu do bazy aktow
prawnych Systemu Informacji Prawnej (Systemu) za posSrednictwem sieci Internet dla 260
stanowisk komputerowych w trybie jednoczesnego udostepnienia Systemu, §wiadczonego w okresie

12 miesiecy”, nr sprawy — 10/BEil/17/L.W

Zamawiajgcy dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp. informuje, o ndzielonej odpowiedzi na

pytanie Wykonawcy w nastepujacym zakresie:

Pytanie nr 1:

W odpowiedzi na pytanie nr | ,,Czy Zamawiajacy dopusci SIP posiadajgcy wspolng klasyfikacje dla
orzecznictwa, tez z pismiennictwa, pism urzedowych oraz oddzielng kiasyfikacje dla pozycji
bibliograficznych? Zamawiajgcy podtrzymal zapisy SIWZ.

Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy nie zlagodzilby jednak powyiszego wymogu
i nie dopuscil system spelniajgcy wszystkie wymagania specyfikacji, jednakie zawierajacy

oddzielng, dostgpna w oddzielnej zakladce szezegblows klasyfikacje dla pozycji bibliograficznych?

1. Wykonawca wskazuje przy tym, ze zgodnie 7z jego najlepsza wiedzg Zaden dostgpny na rynku system
informacji prawnej nie dysponuje zintegrowang klasyfikacja dla: orzecznictwa, tez z pismiennictwa, pism
urzedowych i bibliografii Polskiej Akademii Nauk. Wynika to z autorskiej i unikatowej klasyfikacji
w ktéra zaopatrza swoja bibliografie PAN. Zatem przy tak sformulowanym wymogu

z najprawdopodobniej zaden podmiot (Wykonawca) nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w tym przetargu.

2. Warto przypomnieé, ze w poprzednim przetargu - organizowanym przez Zamawiajacego w 2016 r,,
Zamawiajgey zlagodzit w przedmiotowyin zakresie wymog. W zwigzku z powyzszym zostaly zlozone

w postepowaniu dwie konkurencyjne oferty.

3. Wazne jest réwniez, ze przedmiotowa funkcjonalno$é, odnoszaca sig do bibliografii PAN ma dla zadan
Zamawiajacego stanowionych w ustawie o Policji marginalne znaczenie. Ten sam skutek, dostgp do

danych mozliwy jest za pomocg rozwigzania oferowanego przez Wykonawce.

7 calg mocg pragniemy wskaza¢, ze utrzymanie zapisu ktory potencjalnie eliminuje przynajmniej jednego
z dwoéch wykonawcedw, pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym zardwno w orzecznictwie
Zespotu arbitrow jak 1 w najnowszym orzecznictwie KIO, zgodnie z ktorym, zawezenie krggu
potencjalnych wykonawcéw do jednego wykonawcy, poprzez wadliwy opis przedmiotu zaméwienia,

wyparza sens prowadzonego postepowania w trybie przetargowym (sygn. akt UZP/Z0O/0-2081/06).



Zasada ta znalazla potwierdzenie réwnieZ w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przykladowo Sad
Okrggowy w Lublinie w wyroku z 9.11.2005 r. (sygn. akt 11 Ca 587/05), potwierdzit zakaz formulowanie
warunkow postepowania uniemozliwiajacych swobodny dostep do udziatlu w postepowaniu i koniecznosé
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywaé
konkretnego wykonaweg badz tez, ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajge im
zlozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawedw bylby

bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Nalezy podkreslic, iz istotg przetargbw w trybach przewidzianych przez Ustawe, jest umozliwienie co
najimniej dwom wykonawcom ubieganie sig o udzielenie zaméwienia, a Zamawiajgcemu umozliwienie
uzyskania przedmiotu zamowienia na warunkach najbardziej dla niego korzystnych, co wyrazone zostato
takze poprzez wyrok KIO 2435/15 z dnia 9 grudnia 2015 roku. W odniesieniu do elektronicznych
systemow informacji prawnej, dodwiadezenia Wydawnictwa C.H. Beck wskazuja, iz podmioty, ktére
umozliwily udzial w postepowaniu przetargowym szerszemu gronu podmiotdw, byly w stanie dokonaé

przecigtnych oszczednosci w wysokosci okoto 30%.

Potwierdza to réwnicz praktyka Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, ktéry w swoim piémie z dnia
27.09.2010 r. (sygn. UZP/BOF/MF/16751/10) uzasadniajacym uniewaznienie prowadzonego przez siebie
postgpowania przetargowego wskazal: ,,Gdyby Zamawiajacy nie pozostawal ped wplywem tege bledu
(wykluczenie konkurencji przez zapisy w SIWZ — dodane przez C.H. Beck) nie sformutowat by opisu
przedmiotu zaméwienia skutkujgcego ograniczeniem konkurencji do jednego wykonawcy oraz
w konsekwencji nabyciem systemu informacji prawnej bogatszego o wymienione wyzej trzy
funkejonalnosei (nie majacych zasadniczego znaczenia dla zaspokojenia potrzeby Zamawiajacego
w zakresie dostgpu do systemu informacji prawnej) za ceng trzykrotnie wyzszq od ceny kolejnej zlozone;

w postgpowaniu oferty.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi, jak na wsigpie.

Odpowiedz do pytania nr 1:
Zamawiajgey podirzymuje zapisy SIWZ.

Ponadto Zamawiajgey wyjasnia, Zze w postgpowaniu z 2016 r. przedmiotowy zapis ,, Wspélng klasyfikacje
wieloprzedmiotows dla orzecznictwa, tez z pismiennictwa, pism urzedowych i pozycji bibliograficznych”
byl w SIWZ Zatgcznik nr 5 Opis Przedmiotu Zamdwienia w pkt. 14) i nie zostat on wykre$lony ani
zmodyfikowany w trakcie postgpowania, Oferty zostaly zlozone przez dwéch Wykonawcdw, ktorzy

wskazali, Ze oferuja system spelniajacy wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Powyisze odpowiedzi oraz zmiany SIWZ sy wigigce dla stron postepowania.
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