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Do Uczestnikow postgpowania

Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 600 szt.

policyjnych pojazdéw oznakowanych. Sprawa nr 61/Ctr/17/MP.

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieti publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 ze zmianami) przekazuje wyjasnienia tresci SIWZ.

Pytanie nr 1

Zalacznik nr 2 do SIWZ pkt. 1.4.6.2 — Czy zamawiajacy wymaga dodatkowego/drugiego kompletu kot
z ogumieniem letnim? Czy ma by¢ jeden komplet k6t z ogumieniem letnim zatozony na aucie i jeden
komplet opon $niegowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Zamawiajacy wymaga dostarczenia jednego
kompletu kol opisanego w pkt 1.4.6.2 OPZ oraz jednego kompletu opon opisanego w pkt 1.4.6.3
OPZ.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy dopusci zmiang w zal. nr 2 do SIWZ (Specyfikacja techniczna dla policyjnego
pojazdu oznakowanego) w dziale V (Wymagania Standardowe) w pkt 1.4.2 (Wymagania techniczne
dla silnika i uktadu zasilania) w ppkt 1.4.2.3 nastgpujacej tresci: ,Maksymalna moc netto silnika
spalinowego, nie mniejsza niz 95 kW” na nastepujaca: ,,Maksymalna moc netto silnika spalinowego, nie
mniejsza niz 92 kW”?

Zamawiajacy wymaga posiadania przez silnik policyjnego pojazdu technicznego oznakowanego —
nie mniejszej mocy niz 95 kW oraz pojemnosci skokowej nie mniejszej niz 1360 cm3.

Wykonawca skladajacy niniejsze pytanie/wniosek — w swojej ofercie posiada samochéd marki VW
model nowy Golf Variant 1,4 TSI 125 KM (92 kW) BMT o pojemnosci skokowej 1395 cm3, ktdry
posiada silnik o mocy 92 kW, czyli slabszy o 3 kW od wymaganej w SIWZ mocy, jednakze posiadajacy




moment obrotowy o wartosci 200 Nm, umozliwiajacy osiggniecie predkosci 205 km/h oraz
przyspieszenia od 0 do 100 km/h w czasie 9,5 sek. Dla poréwnania, np. spelniajagce wymagania
posiadania silnika o mocy co najmniej 95 kW (oraz o pojemnosci skokowej nie mniejszej niz 1360
cm3): Kia ceed kombi 1.6 GDI lub Hyundai 130 wagon 1,6 Gdi — posiadaja stabszy (od w/w.) moment
obrotowy o 34 Nm (tj. 164 Nm), umozliwiajace osiagnigcie nizszej szybkosci masymalnej o 13 km/h
(4. 192 km/h) oraz stabszego przyspieszenia od 0 do 100 km/h o 1,6 sek (tj. 11,1 sek). O realnej mocy,
szybkosci i przyspieszeniu nie decyduje bowiem sama czysta moc silnika, ale wiele innych elementéw:
Jakos¢ wykonania, budowa, zastosowanie innowacyjnych materiatéw oraz technologii itp. ktére silnik
samochodu marki VW model nowy Golf Variant 1,4 TSI 125 KM (92 kW) BMT. Powyzsze oznacza, iz
dopuszczenie do zaoferowania samochodu marki VW model nowy Golf Variant 1,4 TSI 125 KM (92
kW) BMT o pojemnosci skokowej 1395 cm3, o mocy nizszej od wymaganej w SIWZ o 3 kW —
W rzeczywostosci umozliwi otrzymanie samochodu mocniejszego, szybszego i lepiej przyspieszajacego
niz inne, spelniajace warunek posiadania tylko czystej mocy 95 kW.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia STWZ.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajgcy dopuszcza spelnienie warunku posiadania autoryzowanych stacji obstugi we
wszystkich wojewédztwach na dzief realizacji pierwszej czesci zaméwienia tj. na 27.10.2017 .2
Uwaga: Wykonawca dotgczy do oferty wykaz stacji wraz z adresami dla wszystkich wojewodztw.
Importer oferowanej marki samochodéw posiada 22 autoryzowane stacje obstugi w Polsce, jednak na
dzien skfadania ofert w dwéch wojewddztwach: warmifisko-mazurskim i lubelskim autoryzacja bedzie
Jeszcze w trakcie realizacji i zostanie uruchomiona najp6zniej do czasu pierwszej dostawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. W celu wykazania, ze oferowane dostawy
spelniaja wymagania Zamawiajacego Wykonawca sklada wraz z oferta: wykaz (nazwa i adres)
autoryzowanych stacji obslugi pojazdéw. Zamawiajacy wymaga wskazania przez Wykonawee co
najmniej jednej autoryzowanej stacji obslugi w kazdym wojewodztwie, w przypadku
wojewddztwa mazowieckiego wymagane jest wskazanie co najmniej jednej autoryzowanej stacji
obslugi na terenie Warszawy lub w powiatach o§ciennych, zgodnie z postanowieniami Rozdz. VI
ust. 2 — Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zalacznik nr 2 do SIWZ). Zamawiajacy dokona oceny
zlozonych dokumentéw na etapie badania i oceny ofert. Zamawiajacy wskazuje, ze przedmiotowy

wykaz musi obejmowa¢ dzialajace autoryzowane stacje obshugi pojazdéw.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy dopusci mozliwo$¢ zmniejszenia wielkosci gwarancji nalezytego wykonania umowy
do 5% wartosci brutto oferty? Uwaga: na obecnym poziomie jest to kwota okoto 5 min zlotych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia STWZ.,




Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dopusci mozliwo$¢ taczenia formy zabezpieczenia gwarancji nalezytego wykonania
umowy tj. gwarancja ubezpieczeniowa plus gwarancja bankowa?

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy Pzp zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze by¢

wnoszone wedlug wyboru wykonawcy w jednej lub w kilku nast¢pujacych formach:

1) pieniadzu;

2) porg¢czeniach bankowych lub porg¢czeniach spéldzielczej kasy oszezedno$ciowo-kredytowej,
z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pieni¢znym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) porg¢czeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia

9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorezosci.

Pytanie nr 6

Majac na uwadze rozplanowang dostawe pojazdéw w dtuzszym okresie czasu, w tym w szczegdlnosci
w roznych latach kalendarzowych, co moze wigzaé si¢ ze zmianami technologicznymi u dostawcow
ogumienia, oferent ma nikomy wplyw na marke i typ zamontowanych opon w oferowanych
samochodach. Wymagania identycznej kompletacji opon w tak dhugim okresie czasu, moze by¢ nie
mozliwe do realizacji, a wymagany wiek opon w momencie dostawy danej partii pojazdéw,
uniemozliwia zakup petnej ilosci jednakowych opon przed data pierwszej dostawy. Czy Zamawiajacy
dopuszcza zaoferowanie pojazdéw z kompletacja fabryczna opon bez wymogu jej jednorodnosei,
a w przypadku odmowy zachowania jednordnosci opon tylko w ramach danej partii dostawy?
Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyisze pytanie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i wyjasnia,
ze w punkcie 1.3.8 OPZ wyraznie okreslil, ze oczekuje dostawy pojazdéw zbudowanych
na pojazdach bazowych w tym samym wariancie homologacyjnym a w punkcie 1.3.11 okreslil,
ze pojazdy musza by¢ skompletowane w sposob co najmniej zgodny zhandlowsa ofertg
wyposazenia oferowang dla odbiorcéw indywidualnych. Z powyzszego a takze z zapisu punktu
1.4.6 OPZ wynika, ze w zakresie opon Zamawiajacy wymaga jedynie dostawy identycznych opon

sniegowych (zimowych) z oferty producenta/importera/dealera pojazdu.

Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy uzna za spetniony warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej w tym
posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 14 400
000,00 z1, jesli Wykonawca wykaze 2 lub 3 informacje z réznych bankéw o wysokosci posiadanych
srodkow lub zdolnosci kredytowej i ich suma bedzie stanowi¢ warto$¢ nie mniejsza niz 14 400 000,007

Odpowiedz:




W celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej dopuszezalne jest sumowanie wysoko$ci posiadanych $rodkéw

finansowych oraz zdolno$ci kredytowej Wykonawcy.

Pytanie nr 8

Czy w odniesieniu do opublikowanych w zalaczniku nr 2 do SIWZ Specyfikacji Technicznej dla
Policyjnego Pojazdu Oznakowanego w punkcie 1.4.2.2, Zamawiajacy dopusci do udzialu
w postgpwoaniu samochod o pojemnosci silnika 1197 cm3 przy zachowaniu maksymalnej mocy netto
silnika spalinowego nie mniejszej niz 95 kW?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.,

Pytanie nr 9

Czy Zamawiajgcy dopusci samochdéd o mocy 88kW (120KM) spetiajacy pozostate zapisy STWZ?
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia STWZ.

Pytanie nr 10

Czy Zamawiajacy majac na uwadze realia rynkowe zwiazane z dostepnoscia czesci zamiennych-
catkowicie niezaleznych od Wykonawcy- dopuszcza wydluzenie terminu naprawy do 30 dni?
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie nr 11

Czy Zamawiajacy okreslajgc terminy zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bedzie
dokonywat zwrotéw adekwatnie do transz pojazdéw podstawianych zgodnie z harmonogramem?
Odpowiedz:

Zamawiajacy zwréci Wykonawcy 70% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia (calo$ci) i uznania go przez Zamawiajgcego za
nalezycie wykonane. Pozostale 30% kwoty zabezpieczenia zostanie zwrécone nie pézniej niz w 15

dni po uplywie okresu r¢kojmi za wady.

Pytanie nr 12

Czy organizacja transportu na koszt Wykonawcy dotyczy wylacznie sytuacji naprawy gwarancyjnej
unieruchamiajgcej pojazd a co za tym idzie uniemozliwiajacej dotarcie pojazdu na kotach do serwisu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ,




Pytanie nr 13

Zwracamy sie z prosbg o usuniecie zapisu SIWZ stanowigcego o wymogu
dostarczenia opon letnich jednego producenta z oferty producenta pojazdow, o
ktérym mowa w pkt 1.3.8 i 1.4.6.2, wzglednie dopuszczenie opon letnich dwdch
producentéw z fabrycznej oferty producenta pojazdéw, wzglednie — w przypadku
odmowy modyfikacji SIWZ w powyzszym zaKresie, prosimy o wyjasnienia i podanie z
jakimi uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego zwigzany jest przedmiotowy
wymaog.

W ocenie zgtaszajgcego pytanie, przedmiotowy wymoég hie stanowi uzasadnionej
potrzeby, a moze wskazywaé na ograniczenie konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu.

Sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z fundamentalnych
czynnosci Zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamodéwienia publicznego, ktéra determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie
zamdwienia i moze wywrzedé wplyw na jego wynik. Dlatego tez, Zamawiajgcy winni
dokonywad tej czynnodci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasady nakiadajacej na Zamawiajacego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. PowyzZzsza zasada, doprecyzowana w stosunku do zasad
rzadzgcych opisem przedmiotu zaméwienia w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, chronigca
uczciwa konkurencie nie zostala w powyzszych przepisach zawezona podmiotowo

tylko i wylgcznie do wykonawcoéw ubiegajacych sig o udzielenie zamdoéwienia
publicznego. Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajgcy
(bedacy =zazwyczaj instytucia publiczng lub jedynie dysponentem s$Srodkéw
publicznych) nie moze w ramach postepowania ¢ udzielenie zamowienia publicznego
formutowaé opisu przedmiotu zamdéwienia, ktdry bezposrednio lub nawet posrednio
godzilyby w wyZej wskazana zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu
zamowienia wplywa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktore
przejawia sie mniejsza liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze
spowodowaé zaoferowanie produktow tylko i wylacznie jednego producenta.
Powyzsze dzialanie grozi nieracjonainym wydatkowaniem przez zamawiajgcych
Srodkéw publicznych, gdyz z jednej strony wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu
zamowienia do zaoferowania konkretnego produktu pozbawieni zostajg mozliwosci
zaoferowania produktu alternatywnego (tutaj opony alternatywnego producenta), a z
drugiej strony, ze wzgledu na brak presji konkurencyjnej nie sg zmuszeni realiami
rynkowymi odnoszgcymi sie do takich produktéw do dostosowania do nich ceny
oferty, co nie daje mozliwosci udzielenia zamoéwienia po nizszej (wiasciwej dia rynku)
cenie. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
zamawiajgcych, na ktérym rzeczywista konkurencje zastepuje quasi-konkurencja
miedzy dostawcami tej samej technologii/produktéw tego samego producenta.
Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, Zze przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposdéb, ktéry mégiby utrudniaé¢ uczciwag konkurencije (art. 29 ust.
2 ustawy Pzp), Wskazany przepis stuzy realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zaméwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzycie przez Zamawiajgcego
przy opisie przedmiotu zamowienia sformutowania, kt6re majg na celu znaczne
ograniczenie konkurencji miedzy potencjalnymi zainteresowanymi narusza zasady
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o
zamoéwienie publiczne. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisd6w w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji. VW niniejszym przypadku wymogi dostarczenia opon pochodzgcych od
jednego producenta, przy dodatkowo duzym zamowieniu Zamawiajgcego de facto
rnacznie ogranicza konkurencje w Postepowaniu. Wskazacé nalezy, Ze opony letlnie u
danego producenta zamawia sie na koniec roku, co powoduje ze praktycznie
niemozliwym jest zagwarantowanie (zobowiazanie sie¢ w ofercie), ze wykonawca
dostarczy tak duzg iloé¢ opon jednegoe producenta w ofercie, ktérag ma ziozyC za
kilkadziesiat dni.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z
przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktéry maégiby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencii (wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 285/09, 300/09,
303/09). Majgc na uwadze powyZsze, wymogi dostarczenia opon tylko jednego
producenta, przy tak duzej skali zaméwienia, konkurencje niewatpliwie ogranicza.
Wymodg ten ogranicza bowiem konkurencje zamykajac dostgp do zamdwienia
wigkszosci producentdéw opon.

W wyroku z 9.10.2008 r. (KIO/UZP 1024/08), izba wskazata, Ze: "Zamawiajgcy.
dzialajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac




ieni i dardach jakosciowych i

rzedmiot zamowienia o okreslonych mlnlmalr)ych s'tan :
fechnicznych. Okolicznoé¢ o charakterze notoryjnym, Ze nie wszyscy wykonawcy
dysponujg produktem spetniajacym wymagania Zamawiajacego opisane w SIWZ i
moga go zaoferowad oraz, ze wymagania techniczne _sa trudne do spetnienia

p Y VA i ? i dzielenie
dryvch wykonawcow, nie oznacza, Ze postepowap:e o u i
z:negwiginei:topublicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy zachov;ar}li
uczciwej konkurencji”. Ponadto: "Zamawiajgcy ma prawo y_vymagaé, aby prz? i;no
zaméwienia byt zrealizowany w jakosci WyZSZ?j, niz starfdardowa, . :;!‘ fg
podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawie Mn{/
obiektywnymi okolicznosciami® (wyr. KIC_) z 2.4.2008 r., KIOIU;P 236/08). ajailc
na uwadze powyzsze dyrektywy, narzucenie wykonawcorp obowigzku dqstarczen a
opon jednego producenta powinno byé t{sprayvledllyv.ione obiektywnymi
okoliczno&ciami, co w niniejszym przypadku nie moze mie¢ miejsca. Trudno bo;memh
sobie wyobrazié, ze zaoferowanie opon réznych p!'opucentéw, ale o poréwnywa ny;
parametrach nie moze speini¢ potrzeb Zamawiajgcego. W efe_kcie zapisy (tsa ie
prowadzié mogg do powstania rynku kreowanego przez Zamawiajgcego, na ktorym
rzeczywista konkurencje zastgpuje pozorna konkurencja.
Wobec powyzszego wnosimy jak na wsigpie.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i wyjasnia,
ze w punkcie 1.3.8 OPZ wyrainie okreslil, ze oczekuje dostawy pojazdow zbudowanych na
pojazdach bazowych w tym samym wariancie homologacyjnym a w punkcie 1.3.11 okreslil, ze
pojazdy muszg by¢ skompletowane w sposob co najmniej zgodny z handlowa oferta wyposazenia
oferowana dla odbiorcéow indywidualnych. Z powyiszego a takie z zapisu punktu 1.4.6 OPZ
wynika, Ze w zakresie opon Zamawiajacy wymaga jedynie dostawy identycznych opon

$niegowych (zimowych) z oferty producenta/importera/dealera pojazdu.

Udzielone wyjasnienia s3 wiazace dla stron postgpowania.

wykonano w 1 egz.:
wystano faksem

opr./wyk. M. Pajak
tel. 115 74




