KOMENDA GLOWNA POLICJI

BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH I FUNDUSZY POMOCOWYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

_ — S
. Warszawa, dniao{ 7).06.2017 r.
Ldz 25 2 Gnr

Do uczestnikéw postepowania

Dot. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Swiadczenie serwisu pogwarancyjnego i wykonanie przeglgdow konserwacyjnych
i serwisowych urzqdzer klimatyzacji i wentylacji w budynkach KGP w Warszawie”, nr sprawy
101/Cir/17/RG

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.

poz. 2164 ze zm.) zawiadamiam, ze w przedmiotowym postepowaniu:

1. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

ZADANIE NR 1
COMFORTCLIMA SERWIS
Janusz Kowalski

ul. Zgoda 15/5

05-300 Minska Mazowiecki
Cena oferty brutto: 195 570,00 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ppkt a) ustawy Prawo

zaméwien publicznych . oferta ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych

kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego.

Kwota jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia wynosi 180 000,00 zi

brutto.

ZADANIE NR 2
COMFORTCLIMA SERWIS
Janusz Kowalski

ul. Zgoda 15/5

05-300 Minska Mazowiecki
Cena oferty brutto: 115 580,64 zi




Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ppkt a) ustawy Prawo

zaméwien publicznych tj. oferta ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych

kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Kwota jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 159 900,00 zi

brutto.

ZADANIE NR 3
COMFORTCLIMA SERWIS
Janusz Kowalski

ul. Zgoda 15/5

05-300 Minska Mazowiecki
Cena oferty brutto: 36 575,28 z1

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ppkt a) ustawy Prawo

zaméwien publicznych tj. oferta ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych

kryteriéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego.

Kwota jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 39 975,00 zt

brutto.

2. W postgpowaniu zostaly zlozone nastepujace oferty:

ZADANIE NR 1
ZADANIE NR 1
Cena oferty Cena Czas
Numer Nazwa (firma) i adres brutto roboczo- reakcji
oferty wykonawcy godziny (godz.)
(zh) @)
COMFORTCLIMA SERWIS
L (el aiowplotd 195570,00 | 90,00 2

ul. Zgoda 15/5,

05-300 Minska Mazowiecki
STULZ POLSKA Sp. z 0.0.
2. Al Jerozolimskie 162 106 351,70 0,01 2
02-342 Warszawa

ZADANIE NR 2
ZADANIE NR 2
Cena oferty Cena Czas
Numer Nazwa (firma) i adres brutto roboczo- reakcji
oferty wykonawcy godziny (godz.)
(zh) ()
COMFORTCLIMA SERWIS
1. Janusz Kowalski 115 580,64 50.00 2

ul. Zgoda 15/5,

05-300 Minska Mazowiecki
STULZ POLSKA Sp. z 0.0.
2. Al Jerozolimskie 162 170 834,80 0,01 2
02-342 Warszawa




ZADANIE NR 3

ZADANIE NR 3
Cena oferty Cena Czas
Numer Nazwa (firma) i adres brutto roboczo- reakcji
oferty wykonawcy godziny (godz.)
(z) @)
COMFORTCLIMA SERWIS
1. Janusz Kowalski 36 575,28 50,00 2
ul. Zgoda 15/5,
05-300 Minska Mazowiecki
STULZ POLSKA Sp. z o.0.
2% Al. Jerozolimskie 162 37 196,04 0,01 2
02-342 Warszawa

3. Streszczenie oceny ofert i poréwnania zlozonych ofert wraz z punktacja przyznana

Wykonawcom

Kryteria oceny ofert:

- K1 —cena oferty brutto (waga 60%)

- K2 — cena roboczogodziny brutto (waga 30%)

- K3 — czas reakcji (waga 10%)

ZADANIE NR 1

Nr Nazwa i adres K1 Punkty K2 Punkty K3 Punkty Punkty Miejsce
oferty wykonawcy (Cena zt uzyskane (cena uzyskane (czas uzyskane tacznie
brutto) w roboczo- w reakcji w
kryterium | godziny zt | kryterium godz.) kryterium
»K17 brutto) K27 »K3”
COMFORTCLIMA
SERWIS Janusz
1 Kowalski 195 570,00 60 90,00 30 2 10 100 1
ul. Zgoda 15/5,
05-300 Miriska
Mazowiecki
ZADANIE NR 2
Nr Nazwa i adres K1 Punkty K2 Punkty K3 Punkty Punkty Miejsce
oferty wykonawcy (Cena z4 uzyskane (cena uzyskane (czas uzyskane acznie
brutto) w roboczo- w reakcji w
kryterium | godziny zt | kryterium godz.) kryterium
K17 brutto) K27 »K3”
COMFORTCLIMA
SERWIS Janusz
1 Kowalski 115 580,64 60 50,00 30 2 10 100 1
ul. Zgoda 15/5,
05-300 Mifiska
Mazowiecki
ZADANIE NR 3




Nr Nazwa i adres K1 Punkty K2 Punkty K3 Punkty Punkty | Miejsce
oferty wykonawcy (Cena zt uzyskane (cena uzyskane (czas uzyskane | lacznie
brutto) w roboczo- w reakeji w
kryterium | godziny zt | kryterium godz.) kryterium
»K17 brutto) »K2” »K3”
COMFORTCLIMA
SERWIS Janusz
1| Kowalski 36 575,28 60 50,00 30 2 10 100
ul. Zgoda 15/5,
05-300 Miriska
Mazowiecki

4. W postepowaniu odrzucono oferty:

Zadanie nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie nr 3

STULZ POLSKA Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), tj. oferta zawiera razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
Jednolity Dz. U. 2003 nr 153 poz. 1503 ze zm.), t]. jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tym samym podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 02.06.2017 r. zwrécit sie (fax.) do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenia dowod6w, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny za jedna
roboczogodzing ustug serwisowych objetych zaméwieniem, wyznaczajgc termin na ztozenie wyjasnien
do dnia 07.06.2017 r., godz. 16:00.

Niniejsze wezwanie wystosowano poniewaz Wykonawca w formularzu ofertowym zaproponowat
ceng roboczogodziny w wysokosci 0,01 zt brutto (stownie: jeden grosz). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze cena za jedna roboczogodzing ustug serwisowych jest bardzo istotna z punktu widzenia
przebiegu niniejszego postgpowania, a nastgpnie realizacji zaméwienia. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt,
ze cena roboczogodziny jest jednym z kryteridw oceny ofert (waga — 30%) oraz bedzie stanowié
podstawe do rozliczenia ustug serwisowych, polegajacych na usuwaniu awarii urzadzen i instalacji
klimatyzacyjnych objetych zaméwieniem.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, w ktérych, w ocenie Zamawiajacego,
nie obalil domniemania razaco niskiej ceny w zakresie ceny roboczogodziny ustug serwisowych
objetych zaméwieniem. Wykonawca przedstawit jedynie bardzo ogdlne twierdzenia, w ktérych

informuje jedynie, ze ,, konstrukcja ceny (...) oferty opiera sie na wkalkulowaniu kosziéw usuwania

4




awarii, dla kidrych kwantyfikatorem jest koszt roboczogodziny pracownika, w koszt przeglodow”,
a solidne wykonanie przegladow okresowych spowoduje ograniczenie do minimum napraw
awaryjnych. Co za tym idzie przedstawiona kalkulacja kosztéw po stronie Wykonawcy jest realna.

Odnoszgc si¢ merytorycznie do ztozonych pismem z dnia 06.06.2017 r. wyjasnien, w pierwszej
kolejnosei nalezy wskazaé, ze Wykonawca przyznal, ze ,, koszt roboczogodziny technika serwisu wynosi
30 zI”, co stoi w sprzeczno$ci z propozycja ceny roboczogodziny, zawarta w jego formularzu
ofertowym, a ktéra wynosi 0,01 zt brutto (stownie: jeden grosz). A zatem, posrednio, Wykonawca sam
przyznat jaka minimalng, realng cene jednej roboczogodziny uslug serwisowych moze zaproponowaé
profesjonalny Wykonawca. W zwigzku z tym cena roboczogodziny w wysokosci 0,01 z brutto
(stownie: jeden grosz) moze by¢ bezsprzecznie uznana za ceng razaco niska.

Za ofert¢ z razaco niska cena nalezy bowiem uznaé oferte z cenag nierealistyczna, znacznie
odbiegajacg od cen rynkowych innych takich samych lub podobnych rodzajéw zaméwien, wskazujaca
na mozliwo$¢ wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy Iub roboty
budowlanej lub oferte zawierajaca ceng nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego
oraz racjonalnego gospodarowania. "W doktrynie i orzecznictwie podnosi sig takze, ze cena razqgco niska
lo cena nierealna, niepozwalajqca na realizacje zaméwienia z nalezytq starannoscig, wskazujgca na
zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wilasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku" (wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2010 r., KIO/UZP 2004/10).

Ponadto proponowana cena za jedna roboczogodzing ustug serwisowych nie uwzglednia aktualnie
obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie dotyczacym minimalnego wynagrodzenia za prace, o
czym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jednolity Dz. U. 2017 poz. 847) dalej zwanej ustawa MWP oraz obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnej stawki godzinowej (Monitor Polski,
Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2016 r., Poz. 934).

Analogicznie ustawodawca uregulowat wysokos¢ wynagrodzenia dla oséb wykonujacych zadania
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. ,,W przypadku uméw, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750
Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczqcego ustugi, wysoko$é
wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposéb, aby wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg
godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie byla nizsza niz wysoko$é minimalnej stawki
godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b i 5.” (art. 8a ust. 1 ustawy MWP).

Jednoznacznie, na temat minimalnych stawek roboczogodzin w zamdéwieniach publicznych,
wypowiada si¢ Krajowa Izba Odwotawcza. ,,Izba stoi na stanowisku, ze stawka roboczogodziny za
roboty awaryjne i eksploatacyjne musiata zostaé okreslong na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
pracg (...) Izba wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami koszty pracy jakie przyjmuje sie do
wyliczenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace” (wyrok KIO
z dnia 27 lutego 2017 r., KIO 293/17).

W ocenie Zamawiajacego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu




nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. 2003 nr 153 poz. 1503 ze zm.), tj. Jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci.

Zaproponowana przez Wykonawce cena za jedng roboczogodzing ustug serwisowych w wysokosci
0,01 z (jeden grosz), kiedy jest ona jednym z kryteriéw oceny ofert (waga-30%), ma decydujacy wplyw
na wynik postepowania. Inaczej bowiem wygladataby kolejnosé ofert gdyby Wykonawca zaproponowat
realng ceng roboczogodziny, np. na poziomie, o ktérym mowa w wyjasnieniach Wykonawcy zlozonych
pismem z dnia 06.06.2017 r., tj. 30 zt za jedng roboczogodzing technika serwisu.

Krajowa Izba Odwotawcza w sposéb jednoznaczny odnosi si¢ do takich praktyk. , (...) postuzenie
sig stawkq roboczogodziny odbiegajgcq znaczgco od minimalnego wynagrodzenia z Jednoczesnym
podnoszeniem przez Zamawiajgcego i uczestmika postgpowania odwolawczego, ze zrédiem
wynagrodzenia bgdg oszczgdnosci poczynione w innych obrebach realizowanych robét (... ), albo jak
twierdzil uczestnik postgpowania odwotawczego zostaly one skalkulowane w zupelnie innych obszarach
zamowienia (...) potwierdza ponad wszelkq watpliwosé, ze dziatania w obrebie szacowania stawki
roboczogodziny, bedqcej kryterium oceny ofert, potraktowane zostalo jako narzedzie do ksztattowania
wyniku postgpowania. Takie dzialanie wykonawcéw nalezy uznaé za nieuprawnione, w konsekwencji
nalezy okreslic, ze sq to dzialania sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami i naruszajq interes innych
przedsigbiorcow ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia” (wyrok KIO z dnia 27 lutego 2017 r., KIO
293/17).

» W ocenie Izby uzasadniony jest zarzut, ze cena 1 roboczogodziny w wysokosé 1 grosza jest ceng
nierealng, a zatem razqco niskg, a jej podanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
utrudnianiu dostgpu innym wykonawcom do zaméwienia (...) Zaoferowanie ceny o wartosci 1 grosz za
1 roboczogodzing jest cenq nierealng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz ma na celu Jjedynie
wyeliminowanie innych wykonawcéw w uzyskaniu zaméwienia (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2013 r.,
KIO 187/13).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy uznal, ze:

1) Wykonawca dopuscil si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp, i przedstawil oferte zawierajacg

razgco niskg ceng, a tym samym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp,

2) Wykonawca dopuscit si¢ naruszenia zasad uczciwej konkurencji, a jego dziatanie w petni
wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. 2003 nr 153 poz. 1503 ze zm.), ktéry méwi, ze
»Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
Jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Tym samym oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

3. Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

wykonano w 1 egz.: :tY
opr./wyk. R. Gasek Ko |,
tel. 2260 115 11
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