KOMENDA GEOWNA POLICJI

BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH I FUNDUSZY POMOCOWYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

Warszawa, dnia [ 7.07.2017 r.

Do Uczestnikéw postepowania

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa i realizacja ustugi polegajgcej na stalym dostepie typu tranzyt sieci
OSTI112 do Internetu za pomocq lgcza swiatlowodowego przez okres 24 miesigcy oraz realizacji uslugi
ochrony infrastruktury operatora sieci operatora sieci OST112 przed atakami typu DoS i DDoS 7 sieci
Internet”, sprawa nr 111/BLil/17/RG

Dzialajagc na podstawie art. 38 ust 2 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych

(tj. Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.) przekazuje wyjasnienia tresci SIWZ:

Pytanie nr 1

Dotyczy Zalgeznik nr 1 podpunkt 1. 5 — Prosz¢ o doprecyzowanie czy w ramach postepowania
Wykonawca ma réwniez dostarczy¢ wkiadki (odpowiednio XFP-10GLR-OC192SR oraz SFP-GE-L)?
Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia wkiadek optycznych do urzadzen bedacych whasnoscia

Zamawiajacego.

Pytanie nr 2

Zalgeznik nr 1 pkt I podpunkt 6 definiuje miejsce terminacji lacza 1G na routerze nalezacym do
Zamawiajacego, co pozwala zaktada¢, ze w ramach postgpowania Wykonawca nie jest zobligowany do
dostarczenia routera. Prosze o doprecyzowanie czy réwniez w przypadku tacza 10G Wykonawca nie jest
zobligowany do dostarczenia routera.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca nie ma obowiazku dostarczenia routera w przypadku facza 10G.

Pytanie nr 3

Dotyczy Zalacznik nr 1 pkt I podpunkt 8. Proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zgodnie ze RIPE, nie
bedzie wymagal rozglaszania adresacji PI z prefixem wiekszym niz /24 dla IPv4 oraz /48 dla IPv6.
Odpowiedz

Zamawiajacy wymaga rozgloszenia adresacji PI z prefiksem wigkszym niz /24 dla IPv4. Zamawiajacy nie

wymaga rozgloszenia adresacji PI z prefiksem wigkszym niz /48 dla IPv6.




Pytanie nr 4

Dotyczy Zatacznik nr 1 pkt I podpunkt 9. Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby przy zachowaniu warunku
terminacji faczy na réznych routerach brzegowych, facza pracowaty w ramach wspélnego numeru AS?
Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i nie dopuszcza, aby przy zachowaniu warunku terminacji faczy

na r6znych routerach brzegowych, facza pracowaly w ramach wspélnego numeru AS.

Pytanie nr 5

Dotyczy Zalacznik nr 1 pkt II. W podpunkcie 2.8 Zamawiajacy informuje o posiadaniu tacza 1Gb/s
Ethernet do Punktu Wymiany Ruchu Internetowego PLIX prosze o potwierdzenie, ze wyszczegdlnione
tacze nie jest przedmiotem postgpowania i nie nalezy uwzglednia¢ go w przygotowywanej ofercie.
Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze posiada tacze 1Gb/s Ethernet do Punktu Wymiany Ruchu Internetowego
PLIX, dla ktérego wymaga jedynie ochrony przed atakami typu DoS i DDoS.

Pytanie nr 6

W odniesieniu do Zatacznik nr 1 pkt IIl Czy Zamawiajacy potwierdza, iz wszystkie lacza, ktére maja
zosta¢ objete ochrong przed atakami typu DoS i DDoS zostaly wyszczegdlnione w punkcie I podpunkt 2
tj.: Lacze pierwsze zakoficzone w wezle w Warszawie( adres lokalizacji: Warszawa ul. Olszewska 6 (10G))
oraz drugie tacze zakonczone w Katowicach (adres lokalizacji: Lompy 19 (1G))?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, Ze ochrong przed atakami typu DoS i DDoS maja zostaé objeta nastepujace facza:
tacze pierwsze zakoficzone w wezle w Warszawie( adres lokalizacji: Warszawa ul. Olszewska 6 (10G))
i drugie lacze zakonczone w Katowicach (adres lokalizacji: Lompy 19 (1G)) oraz tacze 1Gb/s Ethernet do

Punktu Wymiany Ruchu Internetowego PLIX (adres lokalizacji: Warszawa ul. Olszewska 6).

Pytanie nr 7

W odniesieniu do Zatacznik nr 1 pkt ITI ze wzgledu na:

1/ wzgledy bezpieczenstwa;

2/ poprawne wyzwolenie ,,recznego” trybu oczyszczania ruchu;

3/ konieczno$¢ jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za whasciwa realizacje ochrony
zaleca si¢ rozwigzanie polegajace na wykonaniu operacji przez Wykonawce, na zadanie Zamawiajacego.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na takie rozwigzanie?

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na rozwigzanie proponowane przez Wykonawce, polegajace na wykonaniu
operacji przez Wykonawce, na zadanie Zamawiajgcego, z zastrzezeniem zapewnienia przez Wykonawce

priorytetowego kanatu komunikacyjnego, dedykowanego dla Zamawiajacego.




Pytanie nr 8

W odniesieniu do Zatgcznik nr 1 pkt III (symulacja ataku DDoS). Prosze o doprecyzowanie szacunkowego
poziomu ataku, zaktadanych kosztéw (ma je ponie$¢ dostawca) oraz czestotliwosci testéw, o ile beda
wystepowaly czesciej niz raz na p6t roku?

Odpowiedz

Zamawiajgcy wymaga przeprowadzania testow dla atakéw na poziomie 50% przepustowosci tacza. Testy

nie beda wystepowaly czesciej, niz raz na pét roku.

Pytanie nr 9

W odniesieniu do Zalgcznik nr 1 pkt Il (symulacja ataku DDoS). Prosze o doprecyzowanie czy
Wykonawca jest odpowiedzialny za wygenerowania ruchu atakujacego podczas testéw.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca jest odpowiedzialny za wygenerowania ruchu atakujacego

podczas testdw,

Pytanie nr 10

W odniesieniu do § 4 ust. 2 1 3 projektu umowy, czy Zamawiajacy mogiby potwierdzié. ze uruchomienie Ustugi anty
DDOS na {gczu Zamawiajacego do PLIX réwniez powinno nastapic w terminie 14 Dni Roboczych od daty
podpisania umowy, ale nie wezedniej niz od 11.12.2017r.7 Taki wiasnie termin przewiduje Zamawigigoy dla
uruchomienia dostgpu sieci OST 112 do Intemetu, Czy Zarmawiajgcy dopuszcza w zwiazku z tym odpowiednia
modyfikacje § 4 ust. 3 projektu urnowy?

Odpowiedz
Ustuga dostepu sieci OST112 do Internetu musi nastapi¢ od dnia 11.12.2017 r. Ustuga anty DDos musi
nastapic od dnia 11.12.2017 r.

Pytanie nr 11

W odniesieniu da § 7 ust. 3 projektu umowy, czy Zamawiajgcy dopuszeza medyfikacje tego postanowienia
w nastepujaey sposéb:

Prawo naliczania kar umownych, o kidrneh mows w ust 2 it by, nie ma zastosowania w przypacky, gdv
opoZnienie wynika z Sty Widsze), winy Zamawigigeego b osoby irzecigf za ktdrg Wykonawca nie ponosf
Zgodnie z ogdinymi regutarni odpowiedziainosci kontraktowej, Wykonawca nie powinien ponosic odpowiedziainosci
za niswykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, na kiére nie miat wplywu | ktdre bylo nastepstwern okohcznogei
niezalezniych od niego. Majac powyisze na uwadze | w celu zachowania przejrzystosci umowy oraz zgodnosci
z brzmieniem jej § 7 ust. 1, uzasadnione jest wytsczenie odpowiedzialnodei Wykonawcy réwniez za opdznienie
spowodowane Sitg Wyzszg lub dziataniem 086b trzecich.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 12
Czy Zamawigjacy wyrazi zgode na dodanie w § 7 projektu umawy nowego ustepu w brzmieniu;




Lgczna wysokos! kar umownyeh, do jakich naliczenia Wykonawey jest uprawniony Zamawigjgcy na podstawie
Umowy nie mozZe przekroczyd rownowartoscd 20% wartoser brutto Przedmiotis umowy.

W celu umozliwienia Wykonawey odpowiedniego przygotowania oferty z uwzglednieniemn ryzyka biznesowsgo
zwigzanego z realizacjg kontraktu. wprowadzente ograniczenia tgcznej wysokodel kar umownych wydaje si@ celowe
i uzasadnione. Kary umowne stanowia najistotnieisze ryzyio zwigzane z realizacjg kontraklu, sa oderwane od
wysokoscl | istniena ewentualngj szkody po stronie Zamawiajacego oraz crosto okarujg sie nadmiernie
wygérowane w stosunku do naruszenia stanowigceqo podstawe do ich naliczenia. Dodatkowo Zamawiajgey
zastrzegt mozliwos¢ dochodzenia odszikodowania uzupeniajgcego (ust.5), zatem jego interes jest nalezycie
zabezpieczony.

Odpowiedz
Zamawiajacy dodaje w §7 projektu umowy punkt 9 w brzmieniu: ,,£gczna wysokosé¢ kar umownych, do
Jakich naliczenia Wykonawcy jest uprawniony Zamawiajgcy na podstawie umowy nie moze przekroczyé

réwnowartosci 40% wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktérej mowa w §3 pkt 1 umowy”.

Pytanie nr 13

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wykresienie § 10 ust 6 pkt 1 projektu umowy?

Wymog przediozenia zaswiadczenia o niekarainoée dia kazdej osoby zgtoszoneg) do realizacii umowy wydaje sig
nadmiemy | nieuzasadniony w kontekscie przedmiotu umowy. Dodatkowo zwazyé nalezy, Zze Wykonawca nie ma
uprawnienia/podstawy prawnej do wystapienia ¢ taka informacie do KRK, a trudno oczekiwaé, 7e osoby przez
niego oddelegowane pozyskaig zaswiadczenie o niekaralnosci we wiasnym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 14

Dotyczy § 3 ust. 2 projekiu umowy

Z uwagi na to, e ustugi mejg by¢ uruchomione od 11 grudnia 2017 roku, pierwsze fakiura wystawiona w styczniu
2018 . nie bedze obajmowala peinego miesigca. Nie mozemy wiec mowic o platnogciach w townych
miesiecznych ratach.

W zwigzku z powyZszym, wnosimy o usunigcie stowa ,réwnych’ w ww. paragrafie.

Odpowiedz
Zamawiajacy modyfikuje zapis §3 pkt 2 projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie: ,,Platnosci
wynagrodzenia za Ustuge, o kidrej mowa w § 2 ust. 1 dokonywane bedq z dotu, w réwnych miesigcznych ratach (7

wyjqtkiem pierwszej raty, kiora zostanie naliczona proporcjonalnie do czasu Swiadczenia ustugi), w wysokosci netto

............ d (slownie: ...............ccc.ceuveni. Zlotych 00/100), co wraz zpodatkiem VAT stanowi lgcznie
..................... o brutto (stownie: ................coeeuv.. Zote 00/100), platnych przelewem bankowym
na rachunek bankowy Wykonawcy, wskazany na fakturze VAT, w terminie 30 dni od daty dostarczenia

prawidiowo wystawionej faktury VAT do Biura Lgcznosci i Informatyki KGP, ul. Wisniowa 58, 02-520 Warszawa.”

Pytanie nr 15

OPZ, pkt 1.5: Czy obowigzek dostarczenia wkiadek optycznych lezy po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia wkladek optycznych do urzadzen bedacych wiasnoscia

Zamawiajacego.




Pytanie nr 16

OPZ, pkt 1.6: Czy wymog peszla jest obligatoryjny nawet w momencie, jesli Wykonawca zaklada
zakonczenie przelacznicy w szafie mozliwie najblizszej (lub tozsamej jesli pozwola na to warunki
techniczne) do urzadzen routujacych Zamawiajacego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymog peszla jest obligatoryjny, jesli warunki techniczne bedg tego
wymagac.

Pytanie nr 17

OPZ, pkt 1.9: Czy zamiarem Zamawiajacego jest, aby Wykonawca dysponowat dwoma réznymi numerami
autonomicznymi — jednym dla tacza katowickiego, a drugim dla warszawskiego ?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i wymaga, aby Wykonawca dysponowal dwoma réznymi

numerami autonomicznymi — jednym dla tacza katowickiego, a drugim dla warszawskiego.

Pytanie nr 18

OPZ, Wymagania serwisowe, pkt I1.2.8: Czy w $wietle wcze$niejszego wymagania dot. polaczenia z PLIX
zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie powinno realizowaé ochrong réwniez facza PLIXowego?
Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze ochrong przed atakami typu DoS i DDoS maja zostaé objeta nastepujace lacza:
tacze pierwsze zakonczone w wezle w Warszawie( adres lokalizacji: Warszawa ul. Olszewska 6 (10G))
i drugie 13cze zakonczone w Katowicach (adres lokalizacji: Lompy 19 (1G)) oraz tacze 1Gb/s Ethernet do

Punktu Wymiany Ruchu Internetowego PLIX (adres lokalizacji: Warszawa ul. Olszewska 6).

Pytanie nr 19

Wz6r umowy, par. 4 ust. 2: Zamawiajacy wymaga uruchomienia ustugi dostepu do Internetu w terminie 14
dni roboczych od daty podpisania umowy, ale nie wezesniej niz 11.12.2017. O ile termin 11.12.2017 1. jest
terminem bezpiecznym, jesli umowa zostanie zawarta odpowiednio wezesniej, o tyle 14 dni roboczych jest
terminem zbyt krotkim, a ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ procedur przetargowych nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej rzeczywiscie czas na instalacje ustugi wlasnie tyle wyniesie. Zwracamy si¢
z wnioskiem o modyfikacje zapisu oraz wydluzenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ushigi na 10
tygodni od dnia podpisania umowy. Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia powinien
uwzgledni¢ istniejace realia rynkowe. Realizacja przedmiotowego zaméwienia wigze sie z dobudowg tacza
i podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dzialan a co za tym idzie
pracami budowlanymi, ktére s3 procesem czasochtonnym i ze wzgledu liczne formalnosci niemozliwym do

skrécenia.

Odpowiedz
Ustugi objete niniejszym zaméwieniem musza zosta¢ uruchomione od dnia 11.12.2017 r. Od tego tez

momentu mozliwe jest naliczanie oplat z tytutu niniejszej umowy. Jednoczes$nie Zamawiajacy dopuszcza




mozliwos¢ wezedniejszego zawarcia umowy, niz 14 dni przed data 11.12.2017 r.. Wszystkie prace
techniczne oraz konieczne testy powinny zostaé ukoficzone z odpowiednim wyprzedzeniem,

umozliwiajacym realizacje ustug objetych umowa od dnia 11.12.2017 r.

wykonano w 1 egz.:
wystano faksem/e-mail
opr./wyk. R. Gasek
tel. 22 60 115 11




