KOMENDA GLOWNA POLICJI
WYDZIAL, ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
BIURO FINANSOW

02-672 Warszawa SEKRETARIAT TEL 60-120 44 fax. 60i-18 57
ul. Domaniewska 36/38

Fz- /0449 08 Warszawa, dn.19_12.2008 1.

Do uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

dot.. spr. nr 245/Cut/08/SJ ~ na utylizacje amunicji strzeleckiej w ilosci 37466,97 kg po
upfywie okresu gwarancii i dfugoletnim skfadowaniu, prowadzonego w trybie przetargu
hieograniczonego.

Stosowanie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233 poz. 1655 z pdzn. zm.— ustawa
Pzp) uprzejmie informuje, iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego:

1. Wybrano jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy pzp oferte
z2tozona przez:

- firme Zaklady Metalowe MESKO S.A., ul. Legionéw 122, 26-111 Skarzysko
Kamienna, warto$¢ brutto oferty; 408 592,65 zt.

Uzasadnienie wyboru:
oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, 1. najnizsza cena.

2. W postepowaniu oferte zfozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1 - JAKUSZ Systemy Zabezpieczen Bankowych, 83-400 Koscierzyna,
ul, Przemystowa 40,
Oferta nr 2 - Zakiady Metalowe MESKO S.A., ul. Legionéw 122, 26-111 Skarzysko
Kamienna,
Oferta nr 3 - REAL TRADE PRAHA a.s., Starokosifska 3/695, 150-00 PRAHA 5 —
Kosife.




3. Z postgpowania odrzucono nastepujaca oferte:

Oferta nr 3 - REAL TRADE PRAHA a.s., Starokos$ifska 3/695, 150-00 PRAHA 5 —
Kosife.

Uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, poniewaz tresé
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z SIWZ wykonawca nie moze powierzy¢é wykonania zaméwienia
podwykonawcom ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp pismem l.dz. FZ-9835/08 z dnia 01.12.2008r.
wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie powierzenia wykonania
oferowanego przedmiotu zamowienia podwykonawcom. Wykonawca w wymaganym
terminie nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie. Wyjasnienia przestane w dniu
02.12.2008r. zostaly napisane w obcym jezyku co jest niezgodne z art 9 ust. 2 ustawy
Pzp.

W zwiazku z powyzszym zaoferowana przez Wykonawce usiuga nie spetnia wymagan
Zamawiajaceqo.

4. Z postepowania wykluczono nastepujaca oferte:
Oferta nr 1 — JAKUSZ Systemy Zabezpieczenn Bankowych, 83-400 Koécierzyna,
ul, Przemystowa 40.

Uzasadnienie — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz
Wykonawca nie ztozyt dokumentdw spetniajacych udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z tredcia SIWZ Wykonawca zobowigzany byl do dostarczenia
dokumentéw potwierdzajaoych fakt posiadania przez Wykonawce uprawnien do
swiadczenia ustug zwigzanych z utylizacja odpadéw niebezpiecznych wynikajacych z
ustawy z dnia 27.04.2001r. o odpadach (Dz.U. z 2007r. nr 39 poz. 251). Pomimo ze
do oferty firmy JAKUSZ Systemy Zabezpieczen Bankowych nie zostat dotaczony
powyzszy dokument Zamawiajacy pismem l|.dz. FZ-9834/08 z dnia 01.12.2008r. na
podst. art. 26 ust.3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do jego uzupeinienia. Wykonawca
nie uzupemit w wymaganym terminie. Jednoczeénie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5
oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona,.

5. Streszczenie oceny ofert i poréwnanie ztozonych ofert wraz z punktacjg
przyznang Wykonawcom w kryterium ,,Cena” (waga 100%)

Numer Liczba punktéow w
Cena oferty brutto | kryterium ,,cena brutto Miejsce
oferty n
oferty
2 408.582,65 100 1

Dziekujemy za udziat | Ziozenie ofert.
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