ZASTEPCA DYREKTORA BIURA FINANSOW
KOMENDA GEOWNA POLICJI

I BIURO FINANSOW
”:H;ﬁ 02-672 Warszawa SEKRETARIAT TEL 60-117 55 fax. 60118 57
ul. Domaniewska 36/38
Fz 438109 Warszawa, /% 01. 2000

Do uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE

0 whiesieniu protestu oraz wezwanie do przystapienia do protestu

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz.
1058 — ustawa Pzp) uprzejmie informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na doposazenie
Policji, do poziomu komisariatéw oraz wybranych posterunkéw dzielnicowych,
w sprzet dostgpowy do policyjnych systeméw informatycznych oraz
doposazenie stuzb dyzurnych w sprzet dostepowy do systemow
informatycznych Policji, nr sprawy 271/Btil/08/BB, do Zamawiajacego wplynat
protest z firmy TECHELON Sp. z 0.0., kopia protestu w zatgczeniu.

Zgodnie z wyzej przywofanym artykutem wzywam do wzigcia udziatu
w postepowaniu toczacym sig w wyniku wniesienia protestu. Zgtoszenia wziecia
udziatu w postepowaniu nalezy dokona¢ w terminie zgodnym z art. 181 ust. 4 pkt 1

ustawy Pzp.
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TECHELON
Warszawa, 9 stycznia 2009 roku

Zamawlajacy: Komenda Giéwna Policji
UL Putawska 148/160
02-624 Warszawa

Protestujacy: - Techelon Sp. z 6.0, -
Ul. Tamka 38
00-355 Warszawa

Protest
SR na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
.. na doposazenie Policji, do poziomu komisariatéw oraz wybranych posterunkéw dzielnicowych,
s o w sprzet-dostepowy do policyjnych systeméw informatycznych oraz doposazenie stuzb
1. -dyZzurnych w Sprzet dostgpowy do systeméw informatycznych Policji, sprawa nr 271/BLil/08/BB

- 'Na podstawie:art179 w zwigzku z art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien

.+ publicznyct-(dalej Pzp) skiadam protest wobec zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

" w przetargu. nieograniczonym o wartodci powyzej réwnowartodci 133 000 euro, ogloszonym przez

Komende Gléwng Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskie] 148150 na realizacje

zaméwienia pn. doposazenie Policji, do poziomu komisariatéw oraz wybranych posterunkow

- dzielnicowychw sprzet dostgpowy do policyinych systeméw informatycznych oraz doposazenie siuzb
- dyzufnych w $przet dostepowy do systeméw informatycznych Policji, sprawa nr 271/BLil/08/BB.

Zamawiajgcemu zarzucam:
*1; naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowama o udzielenie
.- zamobwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwef konkurenciji oraz réwne traktowanie
Wykonawcow,

2. nparuszenie art. 93 ust 4 ustawy Pzp poprzez niedopuszczenie Wykonawcom, ktérych oferty
nie podlegaja odrzuceniu, mozliwosci roszczenia o zwrot uzasadnionych koszidw
uczestnictwa w postepowaniu w przypadku uniewaznienia przedmiotowego postepowania z
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego :

3. naruszenie art. 91a ust 1 ustawy Pzp poprzez btedne okreslenie warunkéw zastosowania
aukcji elekironicznej

"4, naruszenie art. 139 ust 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie wygorowanych jednostronnych kar

umownych
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W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o dostosowanie postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia do fresci obowiazyjacych przepiséw ustawy Prawo zaméwieti publicznych
poprzez: :

- wyeliminowanie wszystkich nieprecyzZyjnych zapisow: siwz
- dostosowanie zapisow siwz do przepiséw ustawy; Pzp

UZASADNIENIE

Zamawiajacy oglosit przedmiotowe postepowanie umieszczajac ogloszenie o zamowieniu
oraz specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia na stronie www.policja.pl w dniu 27 grudnia 2008
roku. Ogloszenie o .zaméwieniu ukazato si¢:w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich pod
numerem 2008/S 251-336056 w dniu 27 grudnia 2008 roku.

1. Naruszenie art. 93 ust 4 ustawy Pzp

. W rozdziale XI pkt 11 siwz Zamawiajacy zaznaczyl, iz Wykonawcy ponoszg wszelkie koszty
zwigzane 'z przygotowaniem i zlozeniem oferty oraz ze Wykonawcy zobowigzujg sig nie podnosic
jakichkolwiek roszczen z tego tytulu wzgledem Zamawiajgcego.

Zdaniem Protestujgcego ten zapis specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia jest niezgodny
z przepisem-art. 93 ust 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz w przypadku uniewaznienia postgpowania o
. udzielenie zamoéwienia z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego Wykonawcom, ktérzy ziozyli
. oferty - 'niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie "o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, w szczegoinosci kosztéw przygotowania oferty.

Zamawiajacy nie moze zatem pozbawia¢ Wykonawcy mozliwosci dochodzenia- roszczen
przyznanych w sposéb oczywisty w ustawie Prawo zamidwien publicznych. : o

2. Naruszenie art. 91a ust 1 ustawy Pzp - : .
W rozdziale XV pkt 1 siwz Zamawiajacy przewiduje dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej, na zasadach okreslonych w art. 91a-Hc ustawy Pzp. W
punkcie 2 tegoz rozdzialu Zamawiajacy zaznaczyl, iz droga elektroniczng zaprosi do udzialu w aukgii
elektronicznej wszystkich Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.
" Wedlug Protestujgcege zapis dotyczacy mozliwosci zastosowania aukcji elekironicznej jest
“pieprecyzyjny-a przede wszystkim niezgodny z zapisem art. 91a ust 1 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi bowiem, ze jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp,
* Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyberu najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elekironiczna, jezeli przewidzial to w ogloszeniu o zaméwieniu oraz ziozono co najmniej 3 oferty
niepodlegajace odrzuceniu. :

Zamawiajacy nie zastrzegl, ze zastosuje aukcje elektroniczng dopiero w przypadku, gdy w
przedmiotowym postepowaniu zostanie ziozone co najmniej 3 wazne oferty.

Mozliwosé zastosowania aukeji elektronicznej jest uzalezniona wiasnie migdzy innymi od tego,
czy zlozono co najmniej 3 oferty niepodiegajace odrzuceniu. Jezeli takich ofert jest mniej,
Zamawiajacy wybiera oferte, ktéra jest najkorzystniejsza w wersfi .papierowe]”", nawet gdy przewidziat
aukcje w ogloszeniu o zamowieniu. Natomiast jezeli jest wigcej wykonawcdw, kiorzy zlozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu Zamawiajgcy ma obowigzek zaprosi¢ ich wszystkich do aukgii.

3. Naruszenie art. 139 ust 1 ustawy Pzp

W zalgezniku nr 4 do siwz w § 6 projektu umowy Zamawiajgcy zawart zapisy dotyczace kar
umownych. W ustepie 1 pkt a tegoz paragrafu zastrzega sobie prawo do naliczenia kary umownej z
tytutu niewykonania przez Wykonawce zamdwienia w wysokosci 10% wartosdci brutto przedmiotu
umowy. W ustepie 1 pkt b tego paragrafu zastrzega sobie prawo do naliczenia kar umownych od




B Wykﬁhawcy za kazdy rozpoczety dzieh opédinienia w dostawie w wysokosci- O' 15%' ~wartosci brutfo

przedmlotu umowy. W ustepie 1 pkt ¢ Zamawiajacy zastrzegl sobie. prawo do.naliczenia kary

umowngj-w wysokesci 0,15% wartoéci brutto przedmiotu naprawy w przypadku przek czema czasu
“naprawyrgwarancyjnej, za kazdy rozpoczety dzien -opéznienia w. naprawie:- Dosta{c;zeme przez
+"Wykenaweg w wymaganym przez Zamawiajacego terminie sprzetu zastgpczege:bedzie traktowane

1 jako wykohanie naprawy gwarancyjnej. Zamawiajgcy w ustepie 2 tegoz paragrafu dodatl réwniez, iz

kary umowne podiegaja tgczeniu. i

Wediug Protestujacego, Zamawiajgcy wprowadza wygorowane stawkl kar umownych kidre
-notabene sa karami jednostronnymi (nie jest nig objety Zamawiajacy, np. za zwioke w zaptacie za
-zakupiony ' towar). Tymczasem kara umowna w tym przypadku ma. pa celu .wzbogacenie sig

w1 Zamawiajacego. ‘Zaproponowanie takiego zapisu jest za$ wylacznie przykladem pogwalcenla zasady

dopuszczalne; swobody uméw oraz zasad wspélzycia spolecznego. .
*. Wediug hipotezy art. 353" k.c. zasady wspblzycia spolecznego ograniczajg swobode_e kontraktowa,
- -za$ art. 68 '§ 2 k.c. ‘wyznacza granice dopuszczalnej. resci czynnosci prawnej. Jesli zastrzezona w

s umowle: wysoko$é odsetek jest razgco wysoka, to juz tylko z tego powodu jest sprzeczna z zasadami

: w§polzycia spoleczriego, a w konsekwencji w. fym zakresie ta cze$¢ umowy-jest niewazna. Nalezy
“takze zauwazyd, iz:przy umownym zastrzezeniu razgco wygdrowane odsetki, moga by¢ wykorzystane
- jako: wyzysk' (art. ‘388 k.c) . Art. 3531 k.c naleZy do-kategorii przepisow furius_cogentis a wigc

© . paruszenie ktoregokolwiek z wymienionych.w nim kryteridw swobody kontraktowej wywoluje sankcje

niewaznosci-wlasnie na podstawie art. 58 § 2 k.c.. w konsekwencji zastrzezenie zbyt wysokiej kary za
- zwloke jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spdecznego W rozumieniju art. 58 § 2k c Jak i art. 353"
: kc : :
T Wewyroku -z dnia 18.05.2004, (sygn.:akt UZP/ZO/O -645/04) Zespé{ Arbttréw zwrocti uwage, iz
-umowy'i'z :zakresu' zaméwiert publicznych nalezg do najbardziej istotnej- -z -punktu widzenia

gospodarézego grupy zobowiazan wzajemnych i miedzy innymi dlatego sg oparte o zasadg
- ekwiwalentnosci, w kiorej éwiadczenie jednej ze stron ma byé odpowiednikiem $wiadczenia druglej

strony S :
' ¢ Nalezy réwniez zaznaczye, 12 przy formuiowantu zstotnych postanosmen !ub zap:sow umowy
Zamawnajqcy winien pamieta¢ o zasadzie uczciwe] konkurencji oraz o =zasadach wspolzycia
spotecznego okreslonych w art. 5 kodeksu cywilnego.

- Do'zapiséw, ktére naruszajg powyzsze zasady, nalezy zaliczy¢ na przyktad ustalenie réznych dla -
Zamawlajacego '| Wykonawcy wysoko$ci kar umownych z. tytulu odstgpienia od umowy (wyrok
Zespotu Arbitrow z 24.06.2004 r., sygn..akt UZP/Z0/0-924/04), :

© Zamawiajacy nie moze bowiem w .sposéb zupeinie dowolny ksztaltowac przysziej umowy (co
potwierdza wyrok Zespolu Arbitréw sygn. akt UZP/ZO/0-122/07 i UZP/Z0O/0-131/07). Wszelkie
" dziatania: jednostek gospodarujacych $rodkami finanséw publicznych muszg miesci¢ sie w granicach
prawa i by¢ zgodne z obowiazujgcymi przepisami (wyrok Krajowej izby Odwotawczej z 21.02.2008 1.,
sygn. akt KIO/UZP 97/08).

4, Naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp
Zdaniem Protestujacego Zamawiajacy naruszajac wyzej wymienione przepisy ustawy Pzp w

sposob razacy naruszyt rowniez zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
wyrazong w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

 Wyrok Sadu-Okregowego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2003 roku, sygn akt V Ca 1477/03
. ZPO 2004/3/10, mowi, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy obowiazany jest do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb. gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencii, Wynikajace z tego przepisu obowigzki nie ograniczajg sig jedynie do
zachowania przez niego samego zasad uczciwe] konkurencji i takiego okreélenia przedmiotu i
warunkéw zamoéwienia, ktory gwarantuje ich przestrzeganie, a tak’e przeprowadzenie
postepowania przetargowego w sposob gwarantujacy poszanowanie tych zasad.




«-Protestujacy posiada; interes ‘prawny do ziozenia niniejszego protestu, gdyz jego interes
- prawhy moze doznaé uszézerbku w° uiyskanlu zambwienia, a stosdwnie do art. 179 ust 1 ustawy Pzp -
- wykonawa fimioZe - korzystas- ze' &rouk6W- ochrofly. prawnej Jezeli ;ego mteres prawny W uzyskamu L
-zamoéwiehia doznat lub moze doznaé Uszezerbku, : : T -
Termin na wniesienie protestu zostat zachowany.
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