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Do uczestnikéw postepowania

Rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego protestu
zlozonego w dniu 9 stycznia 2009 r.

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) zwanej w dalszej czedci ,,ustawg Pzp”, Zamawiajacy

po rozpatrzeniu protestu ztozonego przez firme:
TECHELON Sp. z 0.0., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa

na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na doposazenie
Policji, do poziomu komisariatow oraz wybranych posterunkéw dzielnicowych,
w spizet dostgpowy do policyjnych systemoéw informatycznych oraz doposazenie
stuzb dyzurnych w sprzet dostepowy do systeméw informatycznych Policji, sprawa
numer 271/BLil/08/BB

postanawia
protest uwzgledni¢ w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego
art. 93 ust. 4 ustawy Pzp,
protest oddali¢ w pozostalym zakresie

Uzasadnienie:

W dniu 9 stycznia 2009 r. do Zamawiajacego wplynat protest z firmy TECHELON
Sp. z 0.0, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, dotyczacy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na doposazenie Policji, do poziomu komisariatéw oraz
wybranych posterunkéw dzielnicowych, w sprzet dostepowy do policyjnych systemow
informatycznych oraz doposazenie stuzb dyzurnych w sprzet dostepowy do
systemdw informatycznych Policji, sprawa numer 271/Btil/08/BB

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie Wykonawcow,




2) art. 93 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niedopuszczenie Wykonawcom, ktérych oferty
nie podlegajg odrzuceniu, moziiwosci roszczenia o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu w przypadku uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

3) art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledne okreslenie warunkow zastosowania
aukcji elektroniczne;j,

4) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie wygorowanych jednostronnych
kar umownych.

Protestujgcy wnosi o dostosowanie postanowier: Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia do tresci obowigzujacych przepisdéw ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez:

- wyeliminowanie wszystkich nieprecyzyjnych zapisow SIWZ,

- dostosowanie zapisow SIWZ do Przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego podniesione w protescie zarzuty nie znajdujg uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Ad 1) Zamawiajacy w zaden.sposdb nie ogranicza uczciwej konkurencji, ani nie
wprowadza nieréwnego traktowania \Wykonawcéw, co niestusznie sugeruje
Protestujgcy. Kazdy z Wykonawcoéw ma zapewniony réwny dostep do informacii
w przedmiotowym postepowaniu, a takze wymagania stawiane przez Zamawiajacego
sg jednakowe dla wszystkich Wykonawcow. Ponadto ocena ofert zfozonych w
przedmiotowym postepowaniu bedzie dokonana z uwzglednieniem tych samych
Kryteriow. W zwigzku z tym zasady: rownego traktowania podmiotow ubiegajgcych
sig 0 zamowienie publiczne i uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zostaly speinione przez Zamawiajacego. Dodatkowo nalezy podkresiié, ze
projekt umowy jest identyczny dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow
zamowienia, wigec nie moze byé mowy o niezachowaniu uczciwej konkurencji w
zakresie zapisdbw umowy, co zarzuca Protestujgcy. Ponadto Protestujacy nie
przedstawit na czym polega naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencii.

Ad. 2) Protestujacy =zarzuca Zamawiajgcemu pozbawienia Wykonawcéw
mozliwodci dochodzenia roszczeri o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa
W postepowaniu, w szczegolnosci kosztow przygotowania oferty.

Zamawiajacy uznaje powyzszy zarzut za zasadny i zgodnie z trescig art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w nastgpujgcym zakresie:

W rozdziale XI SIWZ ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY” punkt 11
otrzymuje brzmienie:

JNykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i zioZzeniem
oferty. Wykonawcy zobowigzuja sie nie podnosi¢ jakichkolwiek roszczen z tego tytutu
wzgledem Zamawiajgceqo, z zastrzezeniem art. 93 ust. 4 ustawy Pzp.”

Ad. 3) zarzut Protestujgcego, iz zapis dotyczacy mozliwosci zastosowania aukgji
elektronicznej jest nieprecyzyjny a przede wszystkim niezgodny z art. 91a ust. 1
ustawy Pzp poniewaz Zamawiajacy nie zastrzegl, e zastosuje aukcje elektroniczng
gdy w postgpowaniu zostana ziozone co najmnigj 3 wazne oferty jest niezasadny.

Zamawiajgcy w rozdziale XV SIWZ przewiduje dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej, na zasadach okreslonych w art. 91a —
91c ustawy Pzp. Art. 91a ust 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy przeprowadza
aukcje elektroniczng jezeli zlozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu w
zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest zobowigzany zastrzega¢ w SIWZ w jakim




przypadku zastosuje aukcje elektroniczna. Zamawiajgcy powolat sie na przepisy
ustawy Pzp dotyczace aukeji elekironicznej w zwiazku z czym przedmiotowe zapisy
nie moga byé uznane za nieprecyzyjne i niezgodne z ustawa Pzp.

Ad. 4) zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okresionej w umowie kary
umownej. Zastrzezenie kary umowne;] zalezy wylgcznie od woli  stron.
W przedmiotowym przypadku zastrzezenie kar umownych ma na celu
zabezpieczenie interesu Policji w przepadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Wykonawce.

Ponadto kodeks cywilny nie okresla maksymalnej dozwolonej wysokosci kary
umownej ~wysoko$¢ ta réwniez zalezy od woli stron. Jednakze jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary
umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana (art.
484 § 2 k.c.). O razaco wygorowanej karze mozna na przyktad mowi¢, gdy jest ona
réwna bgdz zblizona do wysoko$ci wykonanego z opoznieniem lub niewykonanego
zobowigzania (orzeczenie SN z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNCP 1980, nr
12, poz. 243). W przedmiotowej umowie jednostkowe kary nie przekraczajg jednak
10% wartoéci przedmiotu zaméwienia brutto, z tego powodu nie mozna stwierdzié, ze
kary sg razgco wygorowane.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze kodeks cywilny nie zabrania tagczenia kar za rézne
tytuty, co przewiduje przedmiotowy projekt umowy.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze nie doszio do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, poniewaz projekt umowy jest identyczny dla wszystkich potencjainych
Wykonawcow zamowienia.

W zwigzku z tym zarzuty wniesione przez firme, co do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw obowigzujacego prawa nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy oddala protest.

Pouczenie

Na podstawie art. 184 ustawy Prawo zamowien publicznych od powyzszego
rozstrzygnigcia przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu.
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