ZASTEPCA DYREKTORA
BIURA FINANSOW
KOMENDY GEOWNEJ POLICII

02-672 Warszawa Z-ca Dyrektora tel. 60-117-56 fax. 60-118-57
ul. Domantewska 36/ 38

A s /09 Warszawa,../[:03.2009 r.

Do wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE

o wniesieniu protestu oraz wezwanie do przystapienia do protestu

Na podstawie art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 233 poz.1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz.1058)
uprzejmie informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe 4 pojazddéw typu Duza
Wiezniarka”, sprawa nr 19/Ctr/09/3G, do Zamawiajacego wptynat protest firmy KAPENA
S.A, - kopia protestu w zalgczeniu.

Zgodnie z wyzej przywolanym artykulem wzywam do wziecia udzialu w postgpo-
waniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Zgloszenia wziecia udziatu w postepo-

waniu nalezy dokona¢ w terminie zgodnym z art.181 ust.4 pkt.1 i 2 ustawy Pzp.
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KOMENDA GLOWNA POLICJI Stupsk, 2009-03-10
ul. Pulawska 148/150
02-642 Warszawa

Prowadzgcym postgpowanie jest:

WYDZIAY, ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

BIURO FINANSOW KOMENDY GLOWNEJ POLICJI
ul. Domaniewska 36/38

02-542 Warszawa

Protestujacy: KAPENA S.A. z siedzibg w Wiynkéwku 49A, 76-200 Stupsk.

“NIAL KOCRDTMACH ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
it Hnanséw Kameady Géwnaf Palic

vinss 11 MAR 2009

.................................................................

PROTEST

.........................................
..............................

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawg pn.
,Dostawa 4 pojazdéw typu duza wigzniarka”

Informujemy, ze zgodnie z art. 180 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Nasza Spotka
powzigta wiadomo$¢ bedaca podstawa powyzszego protestu w dniu 25.02,2009r - na
co posiada dowdd, czyli protest jest ztozony w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 179 ust.1 i art.180 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z 2007r.,ze zm. Dz. U Nr 171
poz. 1058 z 2008r.) dalej zwang ustaws, Nasza Spotka z siedziba w Shupsku sktada
protest wobec czynnosel Zamawiajacego, ktore doprowadzily do:

1) Naruszenia przez Zamawiajacego art. 22 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie
wymaganych warunkéw zamoéwienia w sposob naruszajacy zasadg uczciwe;j
konkurencji.

2) Naruszenia art, 25 ust. 1 poprzez zadanie zb¢dnych dokumentéw w danym
postepowaniu.

3) Naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie

wszystkich wykonawcéw ubiegajacych si¢ o to zamowienie publiczne.
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Zarzuty wobec tych czynnoéci:

Ad) 1- 2. Zamawiajacy w zapisach SIWZ pkt. VI ppkt. 1.4 ustanowil warunek wejécia do
postegpowania:

.» halezycie wykonal w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
zamowienie publiczne, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy to w tym
okresie, co nafmniej jednq zakoviczong dostawe w ilosci 10 sztuk
odpowiadajgcym swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, do stuzb podleglych
MSWid lub MS. Poprzez dostawe odpowiadajqcq przedmiotowi zaméwienia
Zamawiajqcy rozumie dostawe wiezniarek”

Dany warunek z danego post¢powania robi nie przetarg nieograniczony lecz bardzo mocno
przetarg ograniczony, poniewaz dopuszcza do wzigcia udzialu w postgpowaniu tylko
tych wykonawcow, ktorzy wykaza si¢ realizacja tozsamych zadah w zakresie
wykonywania dostaw objetych przedmiotem zamowienia i to w ilo$ci ponad 2
krotnie wigkszej niz przedmiot zaméwienia.

Jezeli wykonawca dostarczat 2 sztuki wigzniarek dla Policji, np. 40 szt. autobuséw dla Policji
9 szt. autobuséw dla Agencji Mienia Wojskowego, 17 szt, autobuséw dia KG SG
Warszawa , ruchome laboratorium do badan zdarzen lotniczych i deszyfracji
parametréw lotu na bazie autobusu dla ITWL Warszawa to z calg pewnoécia w ocenie
Zamawiajacego nie ma dostatecznego doswiadczenia dla realizacji przedmiotowego
zadania.

Ponadto, niech Zamawiajacy wytlumaczy czym sie rézni wskazane miejsce dostaw / MSWiA
MS/ referencyjnych od innych np.: typu MEN.

Zamawiajacy zakreslit warunek na realizacje z tozsamych zadan jak jego zadanic — wszystkic
elementy w jednej realizacji- ograniczajac w ten sposéb udzial w tym przetargu do
waskiej grupy upatrzonych wykonawcow.

Tym samym Zamawiajgcy odcina od post¢gpowania tych wykonawcow, kiérzy w
okresie ostatnich 3 lat wykonywali podobne co do rodzaju dostawy - zgodnie ze
stownikiem CPV o nr wskazanych w opisie grupy przedmiotu zamdwienia.

Glowny przedmiot CPV 34121000 —1- autobusy i autokary

Takie stanowisko Zamawiajacego jest niezrozumiate.

O posiadaniu do§wiadczenia w danych dostawach, zgodnie z kierunkowym Rozporzadzeniem
wykonawczym Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy:

»Wykazu wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczgcia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
warto$cig dostawom lub ustugom stanowigeym przedmiot zamowienia, z podaniem
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ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalaczenia dokumentow
potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie;”

zezwala wykonawcy na wykazanie si¢ realizaciami wykonanymi podobnymi z
ostatnich trzech lat, a nie dostawami tozsamymi z dostawyg Zamawiajacego
wykonanymi w tym okresie.

W ustawie Ustawodawca w art. 91 ust. 3, zabronit stosowania podmiotowych
kryteridéw oceny ofert, a Zamawiajacy zastosowal podmiotowe warunki calego
zamOwienia.

Nalezy stanowczo stwierdzié, ze ustawa prawo zaméwien publicznych, kt6re szezegdlowo i
wyczerpujaco okresla wymogi stawiane wykonawcom nie przewiduje mozliwosci
postawienia dodatkowego wymogu jak referencja z tozsamej roboty budowlanej, lecz
danego rodzaju rob6t jak wskazuje grupa, a min, kategoria Stownika CPV / 5 cyfi/.

Nie jest to bowiem wbrew stanowisku Zamawiajgcego warunek konieczny do uznania, ze
dany wykonawca nie spehnia przewidziany w ustawie wymog posiadani niezbednej
wiedzy i doswiadezenia oraz potencjahu technicznego, a takze ze nie dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, - a tym samym jest to dodatkowy
niezgodny z ustawg warunek ograniczajacy uczciwa konkurencije oraz réwne
traktowanie wykonawcow ubiegajacych si¢ o zaméwienie publiczne.

Protestujacy wskazuje na dotychczasowe orzecznictwo UZP w tej kwestii i stanowisko
Departamentu Prawnego UZP z grudnia 2002r, ktdre zachowaty swoja aktualnosé
takze w Swietle obowiazujace] ustawy oraz szereg kolejnych orzeczen, kidre
utworzyly linie orzecznictwa w tym zakresie,

Zadania referencji z zadan tozsamych wykracza poza przepisy rozporzadzenia wykonawczego
o dokumentach a tym samym narusza przepis art. 25 ust, 2 ustawy.

Konsekwencja powyzszego jest naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy w zakresie zadania zbednych
dokumentéw dla przeprowadzenia danego postgpowania.

Te zapisy Zamawiajacego w zakresie danych warunkéw kieruja dane zaproszenie
przetargowe tylko do upatrzonego wykonawcy. Zamawiajacy na tym etapie juz
rozstrzygnal dane postgpowanie, wige dalsze jego toczenie jest bezzasadne.

Protestujacy stwierdza, iz dane zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dokonane zostaly z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdwiefi publicznych,
wskazanego rozporzadzenia wykonawczego oraz zapisow ustawy z 1993r o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Ad. 3) Zakreslone warunki zapisane w siwz Zamawiajacego foruja tylko nielicznych
wykonawedow, ktorzy wykonywali dostawy tozsame z dostawa Zamawiajgcego.
W ten sposdb Zamawiajacy nie traktuje na rGwnych prawach wszystkie podmioty
ubiegajace si¢ o to zaméwienie publiczne w sposéb gwarantujacy zasady uczciwej
konkurencji.
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Zamawiajacy w toku postepowania tego zamowienia publicznego naruszyl nastepujace
artykuly ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych:
- art. 7ust. 1,3,
- art. 22 ust. 2,
- art. 25 ust. 1, ust. 2,

oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 17 ustawy
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zadania protestujacego:
1). Zadamy zmiany wskazanych zapiséw STWZ.

2). Zadamy réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o to zamowienie
publiczne w spos6b gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencii.

Zamawiajacy w toku postgpowania tego zaméwienia publicznego naruszy! wskazane artykuly
ustawy Prawo zamowiefi publicznych i zakreslit wadliwie opis sposobu oceny spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu, co doprowadza do ograniczenia w Znacznym stopniu
udzial w tym przetargu wykonawcéw mogacych wykonaé przedmiotowe zamowienic
publiczne oraz daje przestanki do naruszenia zasady uczciwe] konkurencji oraz zasady
rownego traktowania.

Wskazana specyfikacja zawiera wady prawne uniemozliwiajace zawarcie Waznej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego.

Narusza to interes prawny i finansowy Naszej Spélki poprzez uniemozliwienic nam wzigcia
udzialu w tym przetargu, nieréwnego traktowania oraz pozyskania tego zamodwienia i
pozbawia Nas zamierzonego wypracowanego zysku

Z powazaniem

Prorent
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of Szrajda
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