BIURO FINANSOW
KOMENDA GLOWNA POLICJIE

02-672 Warszawa SEKRETARIAT TEL 60-120 44 fax. 601-18 57
ul. Domaniewska 36/38 :

FZ- 025 X{’l 109 Warszawa, dn.'eé.08.2009 r.

ZAWIADOMIENIE
o wniesieniu protestu oraz wezwanie do przystapienia do protestu

Na podstawie art. 181 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), uprzejmie informuje, ze
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w {rybie przetargu
nieograniczonego na zakup 9470 sztuk urzgdzen jednorazowego uzytku do wstepnego
wykrywania w $linie 0os6b kierujacych pojazdami srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu,
nr sprawy 80/Cut/09/PC/Fz, Firma ,Estederm” Sp, z o. 0. 80-365 Gdansk ul. Czarny Dwér 14/7
wniosta protest dotyczacy postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia. Kopia
protestu zostata zataczona do niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z wyzej przywotanym artykuiem wzywam do wziecia udziatu w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesionego protestu. Zgtoszenia nalezy ztozy¢ w terminie zgodnym
z art. 181 ust. 4 pkt 1) ustawy Prawo zaméwieni publicznych.
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Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poin.
zm.) zwanej dalej Ustawa albo Prawem zaméwienn publicznych, wnosimy protest
na czynnos$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,zakup 9470 sztuk urzadzen
jednorazowego uzytku do wstepnego wykrywania w $linie os6b kierujacych
pojazdami $rodkdéw  dziatajacych podobnie  do  alkoholu” (Sprawa
nr 80/CUT/09/PC/Fz).

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dotyczaca przedmiotowego
postepowania zawiera w swej tresci niezgodne z prawem postanowienia,
naruszajgce nasz interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Niniejszym zarz uc¢amy naruszenie przez zamawiajgcego zasad

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych przede
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wszystkim w art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez niewlasciwe opisanie przedmiotu

zamowienia z razacym naruszeniem przepisu art. 29 ust. 2 Ustawy.

W zwigzku z przedstawionym powyzej zarzutem wnosimy o dokonanie
modyfikacji specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia poprzez usuniecie:
- zapis6w Rozdziatu IV, ustgp 1, punkt 1 litera ,b",
- zapisow Rozdzialu IV, ustep 1, punkt 3,
- zapiséw Rozdziatu IV, ustep 1, punkt 10,

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

UZASADNIENIE

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu o numerze 224732 zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 154 w dniu
13 sierpnia 2009 r. Tego samego dnia specyfikacja istotnych warunkow zamowienia
zostala udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego, zgodnie za dyspozycjg
art. 42 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Tym samym Protestujgcy dochowat
14-dniowego terminu na wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktéry uplywa w dniu 27 sierpnia 2009 r, zgodnie z frescig
art. 180 ust. 3 pkt 2 Ustawy.

Interes prawny Protestujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
moze dozna¢ uszczerbku poprzez uniemozliwienie ziozenia waznej oferty,
nie podlegajacej odrzuceniu, przez co Protestujgcemu przystuguje bezsprzeczne

prawo do wniesienia protestu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata zredagowana w czesci
obejmujgce] przedmiot zamowienia w sposoéb, ktory nie tyle utrudnia, lecz w zasadzie
uniemozliwia uczciwa konkurencje, powodujac, ze jedynie urzadzenia oferowane
przez PBS Sp. z o0.0. sa mozliwe do zaoferowania — urzadzenia serii Oratect®

produkcji Brannan Medical Corporation
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Wykaz $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunki i sposob
przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie ludzkim zawiera
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie wykazu
srodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu oraz warunki i sposob przeprowadzania
badan na ich obecnoéé w organizmie (Dz. U. Nr 116 poz. 1104 z pdzn. zm.).
Przywolane rozporzadzenie wskazuje jednoznacznie w tresci § 4 ust. 5, iz badanie
na obecnoéé rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu moze odbywac sig jedynie
przy pomocy urzadzed, ktére posiadaja $wiadectwo dopuszczenia wydane przez
Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie.

Biorac pod uwage, iz Zamawiajacy wymaga, aby oferowane urzadzenia
wykrywaly wszystkie $rodki okreslone w tresci § 2 przywotanego rozporzadzenia,
urzadzeniami spetiajacymi ten wymog, posiadajacymi $wiadectwo dopuszczenia sg:
1) urzadzenie Oratect®l, Oratect®il i OratectPlus'", ktérego producentem jest firma

Branan Medical Corporation, a dystrybutorem w Polsce jest firma PBS Polska
Sp. z 0.0.,

2) urzadzenie Dréger DrugTest®5000 Analizator, ktérego producentem jest firma
Drager Safety AG&Co. KGaA (dystrybutor w Polsce — firma Drager Safety Polska
Sp. zo.0.),

3) Urzadzenie OralStat®, producenci AMERICAN BIO MEDICA CORPORATION
i Mavand Solutions GmbH, kidrego dystrybutorem w Polsce byt Protestujacy,

4} urzadzenie RapidStat®, ktérego producentem jest firma Mavand Solutions GmbH,
a dystrybutorem w Polsce jest Protestujacy.

Dowodem potwierdzajacym powyzszg konstatacje jest pismo Instytutu Ekspertyz

Sadowych 2z dnia 17 sierpnia 2009 r., w ktérym wskazano wszystkie urzadzenia

posiadajace $wiadectwo dopuszczenia wraz z wyliczeniem rodzajow $rodkow

odurzajacych, do wykrywania ktérych urzadzenia moga byC stosowane.

Z wymienionych urzadzen, OralStat® zostat juz wycofany z produkeji i nie jest

oferowany na rynku.

Zamawiajacy zastrzegl, w treéci Rozdziatu IV Specyfikacji ust. 2 pkt 1 ht. ,b"

wymaganie, iz oferowane urzadzenie winno ,posiada¢ budowe jednoczesciows

z wbudowanym elementem umozliwiajacym pobranie prébki $liny”.

Z wymienionych powyzej urzadzen, jedynie urzadzenia z serii  Oratect®

sgq urzadzeniami ,0 budowie jednoczesciowe] Zz wbudowanym elementem

umozliwiajacym pobranie probki sliny”.
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Urzadzenie Driger DrugTest®5000 Analizator sklada sie z dwéch czesci: prébnika
oraz wlasciwego analizatora. Z kolei urzadzenie RapidStat® skiada sie z trzech
zasadniczych  elementéw: panela, probnika oraz plynu buforujacego.
Dowodem twierdzen Protestujacego sa fotografie wszystkich omawianych urzadzen.

Opisana powyzej sytuacja, gdzie skutecznie oferowane Zamawiajgcemu mogq
byé jedynie urzadzenia z serii Oratect®, w razacy sposéb narusza przepisy Prawa
zamodwieri publicznych. Obecna redakcja specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w czeéci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia stawia pod znakiem
zapytania nie tylko sens skladania ofert przez jakichkolwiek innych wykonawcow,
lecz takze =zasadno$¢ prowadzenia procedury konkurencyjnej — i to przy
wykorzystaniu rozbudowanych kryteriéw oceny ofert: ceny, czasu uzyskania wyniku
badania od momentu pobrania probki oraz gwarancii.

W literaturze dotyczgcej dziedziny zamowien publicznych prezentowane jest
zgodne twierdzenie, iz konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oznacza m.in. konieczno$é eliminacii
z okreslenia przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformuiowan, ktére moglyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce badz ktdre eliminowalyby konkretnych
wykonawcéw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty. Chodzi tu zatem o negatywng
przesianke sposobu opisu przedmiotu zaméwienia. Zakaz taki zostaje naruszony,
jezeli zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamdwienia uzyje oznaczen
ub parametrow wskazujacych konkretnego wykonawce lub konkretny produkt,
dziatajac réwnoczes$nie wbrew zasadzie obiektywizmu.’

W omawianym przypadku mamy do czynienia z tzw. ,pos$rednig dyskryminacjg
lub uprzywilejowaniem sensu stricto”. Stykamy sie z nig wtedy, gdy zamawiajacy
wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, ale postuguje sie parametrami wskazujacymi
na konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Zespotéw Arbitréw zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamoéwienia

powinien unika¢ wszelkich parametrow, ktére wskazywalyby na konkretny wyréb

" Por. A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wigniewski, Analiza wyrokéw sgdéw okregowych oraz
analiza orzeczenl zespoldw arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, Warszawa 20086; str. 70 i nast, str. 144.
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lub konkretnego wykonawce. Takze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
przedmiotowa kwestia prezentowana jest w identycznym swietle.?

Brak podstaw do twierdzenia o zachowaniu zasady uczciwe] konkurencji w sytuacii,
gdy przedmiot zamoéwienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym nie musi on byC nazwany przez zamawiajacego — wystarczy,
ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je
spelnié, wykonawca musi dostarczy¢ ten jeden konkretny produkt. Zachowaniu
uczciwej konkurencji stuzy¢é ma zastosowanie obiektywnych cech technicznych
i jakosciowych. Nie mozna wiec méwi¢ o jednakowym traktowaniu wszystkich
wykonawcéw lub zachowaniu zasady uczciwe] konkurencji, jezeli opis przedmiotu
zamowienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢é nazwany przez zamawiajacego. Whystarczy, ze wymodgi
i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone sg tak, ze aby je speiniac, oferent
musi dostarczyé jeden konkretny produkt. Podobne stanowisko zajat m.in. Sad
Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r.3, zwracajac przy tym
uwage na fakt, iz art. 29 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych nie wymaga
faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczajace uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji. Jezeli zamawiajacy skutecznie nie udowodni, ze wiece]
niz jeden produkt spelnia paramenty graniczne wyznaczone w specyfikaciji,
fakt efiminacji technologii stosownych przez innych producentéw stanowi
o naruszeniu art. 29 ust. 2 Ustawy.*

Wartym przytoczenia jest takze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
9 listopada 2005 r.° w ktérym Sad wyjasnit, iz ,zakazane jest formuiowanie
warunkéw postepowania uniemozliwiajacych swobodny  dosigp do udzial
w postepowaniu w celu zlozenia oferty. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogiyby eliminowacé
konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajac im ziozenie oferty lub powodowalyby
sytuacje, w kidrej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej

uprzywilejowany od pozostalych”.

2 nor. m.in. wyrok KIO/UZP 984/08.
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W Rozdziale IV Specyfikacji, ustep 1 pkt 3 Zamawiajacy zawart z kolei wymdg,
aby czas uzyskania wyniku badania (kontroli obecnoséci w $linie $rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu) od momentu pobrania probki nie byt diuzszy niz 10 minut.
W tym przypadku Protestujacy ma dwa zastrzezenia.

Po pierwsze zapis ten w obecnej redakcji dotyczyé moze jedynie urzadzen
o budowie jednoczeséciowej — zadne bowiem inne urzadzenie nie moze rozpoczagé
badania od momentu pobrania probki, lecz dopiero po wprowadzeniu probki
do panela testujgcego.

Druga kwestia budzaca zdecydowany sprzeciw Protestujacego jest fakt og raniczenia
czasu badania do minimum 10 minut, w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione
zadnymi obiektywnymi potrzebami Zamawiajagcego ~ a ogranicza krag potencjainych
wykonawcdw.

Oferowane przez Protestujgcego urzadzenie RapidStat® charakteryzuje sie
minimalinie diuzszym maksymalnym okresem uzyskania wyniku badania, ktory miesci
sie w zakresie od 3 do 15 minut od momentu wprowadzenia probki do panela
testujacego oraz od 7 do 19 minut liczac od momentu pobrania probki.

Urzadzenia RapidStaf® sg  wykorzystywane  przez  uprawnione

do przeprowadzania badan stuzby (m.in. Zandarmeria Wojskowa oraz sama Policja)
od kilku juz lat. W calym okresie uzytkowania oferowanych przez nas urzadzen hie
mieliémy do czynienia z jakimikolwiek uwagami dotyczacymi zbytnie] dlugotrwatosci
uzyskiwania wynikéw badania — przeciwnie, podkresla si¢ sprawnoéé¢ urzadzenia,
ktére umozliwia wykonywanie badan podczas kontroli drogowych.
W przypadku omawianego wymogu mamy do czynienia z sytuacjg podobng
do kwestii ,budowy jednoczeéciowej’, jednak nie w petni tozsama. Otoz, sposrod
urzadzen, posiadajacych $wiadectwo dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz
Sadowych, a takze mogacych wykrywa¢ wszystkie substancie wymagane przez
Zamawiajacego, jedynie urzadzenia oferowane przez dwoch wykonawcow
potencjalnie speiniaja ten wymag: Drager DrugTest®5000 Analizator oraz urzadzenia
serii Oratect®. Ocena Protestujacego, iz spehianie przedmiotowego wymogu jest
jedynie potencjalne, opiera sie na okolicznoéci, iz zadne z urzadzen, ktére posiadajg
$wiadectwo dopuszczenia, nie bylo badane na tg okolicznoé¢ — kidra jest bez
znaczenia dla poprawnosci uzyskiwanych wynikéw i praktycznego wykorzystania
urzadzenia. Jedynym zrddiem informacii o tym wskazniku sa deklaracje producentow
urzadzen i oferujacych je wykonawcéw.  pgrzpERM Sp. 2 0.0.
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Taka sytuacja, kiedy co prawda potencjalnie nie wskazuje si¢ jedynego
urzadzenia, ale znaczaco ogranicza krag wykonawcow, takze stanowi naruszenie
art. 29 ust. 2 Prawa zamoéwieri publicznych. Jest to tzw. ,posrednia dyskryminacja
sensu largo”, kiéra ma migjsce, gdy wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedmiot
zamoéwienia sa na tyle rygorystyczne, Zze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych
do wykonania zaméwienia® Diatego opis przedmiotu zaméwienia publicznego
nastepuje z naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji, jezeli zamawiajacy stawia
wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia, ktére nie sa uzasadnione jego
potrzebami. Jak podkresla sie w pismiennictwie, Zamawiajacy musi skutecznie
wykaza¢, ze wylacznie produkt o parametrach granicznych wyznaczonych
w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu zalozonego w ramach postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.’ |
Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze przywolywane wyzej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia dotyczy kontroli wykonywanej m.in. przez Policjg. Jednoznacznym
jest, iz w opini prawodawcy kazde urzadzenie posiadajace Swiadectwo
dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz Sadowych moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywane do badan, jakie wakonuje w zakresie swoich obowigzkéw
m.in. Policja.

W zadnym miejscu w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie znajdujemy
zapiséw, $éwiadczacych o tym, iz nabywane urzadzenia mialyby sluzyé
do przeprowadzania badan w ,szczegdlnych warunkach” w  poréwnaniu
z warunkami, do ktérych odnosi sie omawiane rozporzgdzenie, gdzie czas badania
bytby na tyle istotny, aby sankcjonowaé, wygoérowane w opinii Protestujgcego,
oczekiwane parametry oferowanych urzadzen. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze zgodnie =z utrwalonym orzecznictwermn Krajowej lzby Odwotawcze],
o ile na wykonawcy spoczywa chowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu
zaméwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, o tyle dbwc’:d, ze do takiego

utrudnienia nie dochodzi cigzy na Zamawiajgcym.®

® Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz pod redakcjg T. Czajkowskiego, Wydanie Hll, Warszawa
2007; str. 148

! Analiza wyrokéw [.. J; str. 146.
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Wskazanie ,czasu uzyskania wyniku badania od momentu pobrania probki”
jako jednego z kryteridw oceny ofert mogloby wskazywac, iz Zamawiajacy przyklada
wage do tej charakterysiyki oferowanych urzadzen i godzi sig zaplaci¢ relatywnie
wyzsza cene, za urzadzenie, ktére dziata szybciej. Takie dzialanie zastugiwaloby
na uznanie wtedy, gdy zamawiajacy dokonywatby weryfikacji czasu uzyskania
wyniku badania. Niestety, z zapisow Specyfikacji wynika, ze przy ocenie w zakresie
tego kryterium, Zamawiajacy opiera¢ si¢ bedzie jedynie na deklaracjach
wykonawcéw zawartych w tresci ztozonych ofert. Dzia¢ sig tak bedzie pomimo faktu,
iz wykonawcy maijg obowigzek zlozy¢ wraz z ofertq trzy sztuki wzorcowych urzadzen.
Zgodnie z zapisem Specyfikacji, wzorcowe urzadzenia nie beda przedmiotem testéw
Zamawiajgcego pod wzgledem czasu uzyskania badania.

Takze zapisy projektu umowy nie przykladajg wielkiego znaczenia do przedmiotowe]
kwestii. W szczegdlnoéci dostarczane urzadzenia nie bedg badane pod katem
spelniania zaoferowanych parametréw (co ma szczegolne znaczenie przy
deklarowanym przez wykonawcow ,czasie uzyskania wyniku badania” jako kryterium
oceny ofert). Zamawiajacy ma przeprowadzié jedynie ,odbior ilosciowo-jakosciowy”
polegajacy na:
sprawdzeniu dostarczonego przedmiotu umowy ze specyfikacja iloSciowo-cenowsg
stanowigcy zalgcznik nr 1 do umowy (ktéra to specyfikacja zawiera¢ ma jedynie
nastepujace informacje: przedmiot zamowienia, o8¢ w szt., cena jednostkowa
netto w PLN, stawka VAT, wartoéé netto w PLN, wartos¢ brutio w PLN),
- sprawdzeniu terminu waznosci dostarczonego towaru,
- dokonaniu odbioru ilosciowego przedmiotu zaméwienia.
Na weryfikacje tak istoinego elementu, jakim ma by¢ dla Policji czas uzyskania
wyniku badania, stanowiacego jedno z kryteriow oceny ofert, nie ma miejsca

w planowanej do zawarcia umowie.

W Rozdziale IV Specyfikacji, ustep 1 pkt 10 Zamawiajacy zawart wymog,
aby wynik widoczny na oferowanym urzadzeniu nie ulegat zmianie w ciagu minimum
10 minut od momentu uzyskania wyniku.

Oferowane przez Protestujacego urzadzenie RapidStat® umozliwia odczyt wyniku
badania w okresie 7-19 minut od momentu pobrania probki, badz tez 3-15 minut
od momentu wprowadzenia prébki do panela testujacego. Uzyskiwane parametry

w zakresie stato$ci wyniku, jak do tej pory byly akceptowane przez uzytkownikow
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oferowanego przez nas urzadzenia, takze przez Policje. Petne zastosowanie do tego
elementu ma cata argumentacja przytoczona powyze] przy omawianiu kwestii
dotyczacej czasu uzyskiwania wyniku badania — Zamawiajacy w zadne] czesci
specyfikacji nie przedstawit zadnego uzasadnienia zgdania przedmiotowego wymogu
w takim wiasnie, a nie innym wymiarze. Tym samym kolejny raz doszio
do utrudnienia uczciwej konkurencji. Nie jest zaskoczeniem dla Protestujacego,
iz omawiany wymog speinia urzadzenie Drager DrugTest®s5000 Analizator oraz dwa
urzadzenia z serii Oratect® Oratect® |l oraz OratectPlus™™,

Wartym podkresienia w tym miejscu protestu jest, iz wyniki badania muszg zostac
zaprotokoiowane, co wynika z treSci § 4 ust. 4 przywoltywanego rozporzadzenia
Ministra Zdrowia. Co wiecej, rozporzadzenie to zawiera zalacznik w postaci wzoru
protokotu, gdzie na 13 punktéw tylko w jedne; pozycji (nr 10} wpisuje sie wynik
badania — w przypadku badania $liny jest to czynnosc¢ wybitnie prosta, zajmujgca
niewiele czasu. Wynik jest bowiem albo pozytywny, albo negatywny w kazdej
z 5 grup $rodkéw odurzajacych. W ocenie Protestujacego, na wpisanie wynikéw
badania do protokotu nie jest potrzebny czas az 10 minut.

Czas, jaki urzadzenie RapidStat® daje na przeprowadzenie kontroli, 1acznie
z prawidtowym zanotowaniem wynikéw, jest wystarczajacy. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz wynik badania przeprowadzonego przez urzadzenia do badania
sliny na obecnodé srodkéw dziatajacych podobnie jak alkohol, nie moze stanowié
dowodu procesowego w postepowaniu i zawsze koniecznym jest przeprowadzenie
dowodu z badania moczu lub krwi. Badanie urzadzeniem do badania $liny stanowi
jedynie przestanke do podjecia przez funkcjonariuszy decyzji o wykonaniu kolejnych
badan — tym bardziej, ze wynik utrzymujacy sie przez 10 minut od momentu jego
uzyskania i tak ulegnie zatarciu w kolejnych minutach.

W ocenie Protestujgcego, fakt posiadania przez dane urzadzenie $wiadectwa
dopuszczenia $wiadczy o tym, ze spelnia ono wszelkie wymagania przywolywanego
rozporzadzenia i w catej rozciagtosci nadaje sie do przeprowadzania badan — fgcznie
z prawidtowym przygotowywaniem protokolu z badania, co takze jest wymaganiem
narzucanym przez samo rozporzadzenie.

Dodatkowo, takze w przypadku tego parametru , ani ocena ofert, ani odbiér
towaru przez Zamawiajagcego na etapie realizacji umowy, nie majg byé
wykorzystywane do weryfikacji tego parametru, ktory winien by¢ dosé powaznie
traktowany przez Zamawiajgcego. Rowniez stwierdzenie iz, Zamawiajgcy opieraé sie
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bedzie jedynie na deklaracjach wykonawcéw, ma pele zastosowanie do
omawianego naruszenia przepiséw Prawa zaméwien publicznych — identycznie, jak

w przypadku kwestii ,,czasu uzyskania wyniku badania”.

W ocenie Protestujgcego redakcja opisu przedmictu zamoéwienia
zawierajacego sie w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w jednoznaczny sposéb preferuje wykonawce PBS Sp. z 0.0., dystrybutora urzadzen
serii  Oratect®. Wymogi dotyczace charakterystyki oferowanego urzadzenia
nie pozwalajg ztozy¢ oferty ani firmie Drager Safety Polska Sp. z o.0. (dystrybutor
urzagdzenia Drager DrugTest®5000 Analizator), ani tez firmie Estederm Sp. z o.0.
(dystrybutor urzadzenia RapidStat®). W swietle przywolanych dowoddéw nie ma
innych podmiotow, ktére moglyby potencialnie zlozyé oferte w postepowaniu.

Co wigcej, Protestujagcy uznaje za udowodnione, iz zawegzohe wymagania
Zamawiajacego sg niczym nieuzasadnione, a ich celem jest jedynie ograniczenie

uczciwej konkurenciji.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci zadanie protestu jest w petni

uzasadnione.

(Aol ? /.j;/g/ oy

Witold Ko/yliﬁski

ESTEDERM Sp. z 0.0
£7-365 Bd-rdX, ql. Cmm\.j B*;;ﬁ_rjd}'r"
h! Cond N

Zataczniki:
- kopia pisma Instytutu Ekspertyz Sadowych,
- zdjgcia obrazujace wymienione w tresci protestu urzadzenia,

- kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.
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Witeld Piekarski
Estederm Sp, z 0.6,
80-365 Gdansk
Czarny Dwér 14/7

Krakéw, dnia 17.08.2000 1.

W odpowiedzi na pismo nadestane pocriy elekironiczng uprzejmie informujg, Ze w wyniku
budad testowych urzadzen, przeprowadzonych na podstawic § 4 usl. 5 rozporzydzenis
Ministra Zdrowia z dnia 11 czorwea 2003 roku stwierdzono, Ze wymienione nizej urzqdzenia
moga byé wykorzystane do wstepnego wykazania obecnodel w $linie 088h kiernjacych
pojazdami zwigzkow 2 grup wyszezegdlnionych przy poszezegblnyeh urzadzeniach:

1. Zostaw COZART RapiScan 5-Panel (THC), producent Cozart Bioscience Litd, ktdrego
dystrybutorem w Polsce jest fimna AGTES Sp. 2 0.0. (ul. Loweza 22, 02-955 Warszawa)
moze by stosowany do wykrywania smfetamin (z wylsczeniem MDMA), oplatéw
i henzodiazepin.

2. Urzadzenis DRUGWTPE® § i DRUGWIPE® II, producent SECURETEC GmbH,
ktérych dystrybutorem w Polsce jest firma TRANSCOM INTERNATIONAL S.C (ul A
Krsjowej 2, 48-370 Paczkdw) moga byd stosowane do wykrywania amfetamain, oplatéw
i kokainy (DRUGWIPE® 5) oraz. henzodiazepin (DRUGWIPEW® 11).

1. Urzadzenie Multi-Drug One Step Multi-Line Screen Test Device (Oral Fluid), producent
ACON LARORATORIES, INC, ktdrego dystrybutorcm w Polsce jest firma OMEGA
REX $.J. (ul. Tnstalatorsw ©, 02-237 Warszaws) moze byé stosowane de wykrywania
amfetamin | kokainy.

4, Urzadzenie SmantClip Multidrug, producent ENVITEC-WISMAR GmbH, dystrybutor
w Polsce TECITRONIC Sp. 7 0.0. (ul. Stryjska 24, 81-506 Gdynia) mozc byt stosowane
do wykrywania amfetamia (w tym MDMA), opiatéw 1 kekalay.

5, Urzadzenie OralStmt®, producenci AMERICAN BIO MEDICA CORPORATION
i Mavand Solutions GmbH, kidrego dystrybummm‘w Polsee jest finna ESTEDERM Sp.
z 0.0. (ul. Czamowskiego 1B/14, 80-385 Gdarisk) moze by¢ stosowane do wylkrywania

amfetamin (w tym MDMA), oplatéw, k88Hly, Wiggﬁ}a | benzodiazepin. o
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Utzadzenie Drugdstect saliva 6, kidrego produccniem jest fiornn PROFOS AG (Josel
Engerl-8tr, 9, 93053 Regensburg, Nicmoy) moze byl stosowane do wykeywapia
amfetamin, epiatéw | kekainy.

Urzadzenie DRUGLAB® Osal fluid 6, ktdrego producenietn jest firma DIPRO med
Handel GMBH Ausiria, a dystybutorem w Polsce jest firma PROPLASMA Sp. 7 0.0. {ul.
Ludwinowska 17 k, 02-856 Warszawa) moze byé stosowane do wykrywania amfetamin
(w tym MDMA), opiatéw i kekaimy.

Urzadzenie Rapid Stat, kidrego producentem jest firma Mavand Solutions GmbH,
a dysiryhutorem w Polace jest firma ESTEDERM 5p. z 0.0. (ul. Wika Crarnowskiego
113/14, B0-385 Gdunsk, tel. 0603610900, c-mail: witold@xant.biz) moic by¢ stosowanc
do wykrywania amfeiamin (w tym MDMA), opiatéw, kokainy, kanpabinoli
i benzoediazepin.

Utzadzenie Oratect®IL, Oratect®I 1 OratectPlus™’, kiérego producentem jest firma
Brarun Medical Corporation, a dystrybutorem w Polsce jost firma PBS Polska Sp. 2 0.0,
(u). Grochowska 278 lok. 403, 03-841 Warszawa) moze byé stosowime do wykrywania
amfetamin (w tym MISMA), opiatéw, koksiny, kanmabineli | benzodiazepin.
Uszadzenie iScrecn Oral Fluid Deviee'™, ktérego producentem jest firma Tnstant
Technologics, Tng., a dysirybutorem w Polsce jest fuma TOR-MED Sp. z 0.0, (ul
Myszkowska 58, 42-310 Zarki) moze byé stogowane do wykrywania amfetamin (w tym

MDMA), eplatdw § kokainy.

. Urzadzenia DRUGWIPE® 5+ finny SECURETEC Detcktions — Systeme  AG

(dysirybutor w Polsce — fitma TRANSCOM INTERNATIONAL spy (ul. A Krajowei 2,
48-370 Paczkéw) moga byt stosowsne do wykrywania amfetanin, opiatow,
kannabinoli i kokainy

Urzadzenie Driiger DrugTest® 5000 Analizator, ktérego producentem jest finna Driiger
Safety AG&Co. KGaA (dystrybutor w Polsce — firma Dréger Safely Polska sp. z 0.0.)
mozc byé stosowane do wykrywania amfetamin (W tym MDMA), opiatéw, kokainy,

kannabinoil | benzodiazepin.

Nalezy dodaé, ze kazdy wynik pozylywny uzyskany za pomocs narkoiestdw musi byc

polwierdzony inng, bardzisj specyficzna metody, np. metodg instrumentalny, kiorg stosuje sig

w warenkach laboratoryjaych. Wyniki dodatlnie wzyskane za pomocs narkotestdw sa zatem

wstepnie dodamie,
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