BIURO FINANSOW

KOMENDY GLOWNEJ POLICJI
02-542 \Warszawa Tel 0 22 60-116-08 fax. 0 22 845-10-76
ul. Domaniewska 36/38 Tel 0 22 60-120-44 fax 0 22 60-118-57

FZ. 50462111

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot: sprawa nr 133/BLil/11/MK - ”Zaprojektowanie, dostawa, konfiquracia oraz wdrozenie
infrastrukfury teleinformatycznej centrum zapasowego oraz podstawowedo dla wybranych
systemow teleinformatycznych”

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwier publicznych (fekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 769 — ustawa pzp z pédzn. zm.), informuje, ze w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w frybie przetargu
hieograniczonego na Zaprojektowanie, dostawa, konfiguracja oraz wdrozenie infrastruktury
teleinformatycznej centrum zapasowego oraz podstawowego dla wybranych systeméw
teleinformatycznych,

1. Wybrano najkorzystniejsza oferte ziozong przez:
Andra Sp. z o.0.
Ul. Pryzmaty 6/8
02-226 Warszawa

cena oferty brutto : 6 850 000,00 zt

Uzasadnienie wyboru;
Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp tj. oferta z najnizszg cena.

2. Odrzucono nastepujgce oferty :

2.1. Firmy Comtegra Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia w nastepujacym zakresie:




Zamawiajacy w Rozdziale Vil w punkcie ,Ponadto wykonawca wraz z ofertg musi ziozy¢” zadal,
zeby Wykonawca wraz ze skladang ofertg ztozyt: b) szczegdlowy opis oferowanego przedmiotu
zamowienia potwierdzajacego spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
zataczniku nr 1 do SIWZ, ¢) wypetniong tabele formularza testéw wydajnosciowych, okreslonego
w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Narzedzia i opis do testow wydajnosciowych zostat zamieszczony na
stronie internetowej www.policja.pl w zaktadce - zaméwienia, link - 133/BLil/11/MK — pod nazwa
skrypty, data generator, ja karta-jmeter-2.4.

Wykonawca do zlozonej oferty nie dotagczyt wymaganych przez Zamawiajgcego i
wyspecyfikowanych w zalgczniku nr 1A ustug wdrozeniowych oraz nie przedstawit zgdanych
wynikow testow wydajnosciowych.

Ponadto w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia dolgczonym do ziozonej oferty
Wykonawca skopiowat jedynie wymagania Zamawiajacego w niezmienionej formie i o$wiadczyi,
ze oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w zataczniku
nr 1 do SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt. 1 ppkt. b) SIWZ o
zamoéwienie moze ubiegac sie Wykonawca, ktoéry spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp w szczegblnosci: nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu o udzielenie zamdwienia lub w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonuje dostawy, a jesli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej jedno zamowienie
odpowiadajace swym rodzajem przedmiotowi ninigjszego zamowienia (za zamowienie
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, zamawiajgcy rozumie wykonanie
Systemu Przetwarzania Danych dla minimum 5 000 jednoczesnych uzytkownikdéw) o igcznej
wartosci co najmniej 8 000 000,00 zt brutto.

Wykonawca firma Comtegra Sp. z o0.0. do ziozonej oferty nie dolgczyt ww wymaganego
dokumentu.

Jednakze ze wzgledu na zapis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do
uzupelinienia ww. dokumentu, poniewaz oferta Wykonawcy podiega odrzuceniu.

2.2. Firmy Comparex Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w nastepujacym zakresie:

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl w punkcie ,Ponadto wykonawca wraz z ofertg musi  zlozyé: zadat,

zeby Wykonawca wraz ze skladang ofertg ztozyh b) szczegdlowy opis oferowanego przedmiotu

zamoOwienia potwierdzajacego spehienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w

zataczniku nr 1 do SIWZ. Wykonawca firma Comparex Poland Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie

przedstawit wytacznie oferowang liste sprzetowa, bez potwierdzenia specyfikacji wymagan
okreslonych w zalaczniku nr 1 do siwz. Zamawiajgcy zgdal, aby Wykonawca potwierdzit
wymagania ogoélne dotyczgce  systemu, jego rozwigzania, funkcjonalnoéci, wydajnosci.

Wykonawca nie potwierdzit réwniez wymaganych w SIWZ szkolen. Ponadto Zamawiajacy

informuje, ze zgodnie z Rozdzialem VII punkt ¢), zamawiajacy wymagal wypelnienia tabeli

formularza testéw wydajnosciowych, okreslonego w zataczniku nr 7 do siwz. Narzedzia i opis do
testow wydajnosciowych zostat zamieszczony na stronie internetowej www.policja.pl w zaktadce -
zamowienia, link - 133/BLil/11/MK — pod nazwg skrypty, data generator, ja karta-jmeter-2.4.

W zatgezniku nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazal, ze test ma na celu poréwnanie czasow

wykonania zapytan analitycznych.




Zamawiajacy po dokonaniu analizy zataczonych do oferty wynikéw testow uznat, ze Wykonawca
dokonat modyfikacji konfiguracji bazy danych w wyniku ktorej iteracje od 2 do 5 nie wykonywaty
zapytan w bazie danych, a jedynie zwracaly wcze$niej zapamigtany wynik.

2.3. Firmy MALKOM Sp. Jawna z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pki. 2
ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii |stotnych Warunkéw
Zamoéwienia w nastepujacym zakresie:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z Rozdzialem Vil punkt o), zamawiajgcy wymagat

wypelnienia tabeli formularza testéw wydajnosciowych, okreslonego w zataczniku nr 7 do siwz.

Narzedzia i opis do testéw wydajnosciowych zostal zamieszczony na stronie internetowej

www.policia.pl w zakladce - zaméwienia, link - 133/BLil/11/MK — pod nazwa skrypty, data

generator, ja karta-jmeter-2.4.

W zatgczniku nr 8 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal, ze test ma na celu poréwnanie czasow

wykonania zapytan analitycznych.

Zamawiajacy po dokonaniu analizy zataczonych do oferty wynikow testow uznat, ze Wykonawca

dokonat modyfikacji konfiguracji bazy danych w wyniku ktorej iteracje od 2 do 5 nie wykonywaty

zapytan w bazie danych, a jedynie zwracaty wczesniej zapamigtany wynik.

3. Z postepowania nie zostat wykluczony zaden Wykonawca

4. W postepowaniu oferty ztozyly nastepujgce firmy:

Numer ' .
oferty Nazwa (flrma) i adres wykonawcy Cena brutto w zl
Konsorcjum:
Advatech Sp. z o.0.
1. Ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw | 20 600 000,00

Vector On-line Sp. z 0.0.
Ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan

Comparex Poland Sp. z o.0.
2. Ul. Jutrzenki 183 19 434 000,00
02-231 Warszawa

Qumak Sekom SA
3. Al. Jerozolimskie 94 24 733 375,05
00-807 Warszawa

Malkom
4, Ul. Bodycha 18 17 835 000,00
02-495 Warszawa

Andra Sp. z o.0.
5. Ul. Pryzmaty 6/.8 29 712 310,50
02-226 Warszawa

Consortia Sp. z 0.0.

6. Ul. Jagiellonska 74 31913 026,50
03-301 Warszawa
Sygnity SA
7. Al. Jerozolimskie 180 20 700 200,00

02-486 Warszawa




Comtegra Sp. z 0.0.
Ul Pulawska 474
02-884 Warszawa

16 728 000,00

5. Streszczenie oceny ofert i poréwnania ofert z punktacja przyznana Wykonawcom w kryteriach:

cena oferty brutto — waga 100%, po aukcji elektronicznej.

of'::ty Nazwa Wykonawcy Cena otzrg brutto Punkty Miejsce
5 ANDRA Sp. z 0.0. 6 850 000,00 100 |
3 Qumak Sekom 15 970 000,00 42,89 1]
1 Advatech Sp. z 0.0, 16 595 000,00 41,27 i
7 Sygnity SA 17 619 999,89 38,87 v
8 Consortia Sp. z 0.0. 20 400 000,00 33,57 Il

Zamawiajgcy zawrze umowe w przedmiotowym postepowaniu w terminie nie krotszym

niz 10 dni od przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy bedzie wymagal od Wykonawcy, ktérego oferta
zostala wybrana, wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 %

ceny catkowitej podanej w ofercie.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu przetargowym




