BIURO FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

02-542 Warszawa Tel02260-116-08  fax. 022 845-10-76
ul. Domaniewska 36/38 Tel 0 22 60-120-44 fax 0 22 60-118-57
FZ.OLC 12 Warszawa, dn. /1J06.2012 r.

Do uczestnikéw postepowania

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: konserwacja i naprawa
kserokopiarek, sprawa nr 94/Ckt/12/KM

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z2010r. Nr 113 poz. 759 - ustawa Pzp) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu:

1. Wybrano najkorzystniejsza oferte:

Zadanie nr 1

Oferta nr 4: Druker Robert Filleborn, ul. Borowego 2 lok. 8, 01-357 Warszawa
cena oferty brutto: 0,18 zi.

Zadanie nr 2

Oferta nr 5: Leterus s.c., Norbert Niewiadomski, Norbert Kepa, ul. Sienna 90, 00-815 Warszawa
cena oferty brutto: 0,15 zi.

Zadanie nr 3

Oferta nr 5: Leterus s.c., Norbert Niewiadomski, Norbert Kepa, ul. Sienna 90, 00-815 Warszawa
cena oferty brutto: 0,09 zt,

Zadanie nr 4

Oferta nr 5: Leterus s.c., Norbert Niewiadomski, Norbert Kepa, ul. Sienna 90, 00-815 Warszawa
cena oferty brutto: 0,30 zl.

Zadanienr 5

Oferta nr 7: AGA- COPY Naprawa maszyn biurowych Jarostaw Trajer, ul. Zeligowskiego 31/15, 05-
123 Chotoméw

cena oferty brutfo: 1,19 zi.




Zadanie nr6

Oferta nr 5: Leterus s.c., Norbert Niewiadomski, Norbert Kepa, ul. Sienna 90, 00-815 Warszawa
cena oferty brutto: 0,06 zi.

Zadanienr 7

Oferta nr 4: Druker Robert Filleborn, ul. Borowego 2 lok. 6, 01-357 Warszawa
cena oferty brutto: 0,67 zl.

Uzasadnienie wyboru — oferty najkorzystniejsze w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:

oferta nr 1- Andor Sp.z.0.0., ul. Wiertnicza 162, 02-952 Warszawa, zadanie nr 7

oferta nr 2- Stone Serwis Wojciech Sienkiewicz, ul. Zestancéw Polskich 96 D lok. 1, 04-439
Warszawa, zadanie nr 1, zadanie nr 5, zadanie nr 6

oferta nr 3- Arcus S.A., ul. Mita 2, 00-180 Warszawa, zadanie nr 1, zadanie nr 6

oferta nr 4- Druker Robert Filleborn, ul. Borowego 2 lok. 6, 01-357 Warszawa, zadanie nr 1,
zadanie nr 5, zadanie nr 7

oferta nr 5- Leterus s.c., Norbert Niewiadomski, Norbert Kepa, ul. Sienna 90, 00-815 Warszawa,
zadanie nr 1, zadanie nr 2, zadanie nr 3, zadanie nr 4, zadanie nr 5, zadanie nr 6, zadanie nr 7
oferta nr 6- Copy Control Service s.c., T. Biegaj & K. Jaworski, ul. Bartoszewicza 1C/6, 00-337
Warszawa, zadanie nr 1, zadanie nr 2, zadanie nr 3, zadanie nr 4, zadanie nr 5, zadanie nr 6,
zadanie nr 7

oferta nr 7- AGA- COPY Naprawa maszyn biurowych Jarostaw Trajer, ul. Zeligowskiego 31/15,
05-123 Chotomoéw, zadanie nr 1, zadanie nr 2, zadanie nr 3, zadanie nr 4, zadanie nr 5, zadanie nr
6, zadanie nr 7

Streszczenie oceny ofert i poréwnania ofert z punktacjg przyznana Wykonawcom w kryterium
,cena —waga 100%";

Zadanie nr 1
Numer Liczba punktéw w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
4 100
5 85,714
6 28,571
7 64,285




Zadanie nr 2

Numer Liczba punktow w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
5 100
6 33,333
7 60
Zadanie nr 3
Numer Liczba punktéw w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
5 100
6 33,333
7 60
Zadanie nr 4
Numer Liczba punktéw w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
5 100
B 8,333
7 60
Zadanie nr 5
Numer Liczba punktow w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
4 63,978
5 21,996
6 28,066
7 100
Zadanie nr 6
Numer Liczba punktow w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
5 100
6 33,333
7 75
Zadanie nr 7
Numer Liczba punktow w kryterium
oferty »cena brutto oferty”
4 100
5 72,826
6 8,091
7 97,101




2. W postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcoéw:

1.) oferta nr 1- Andor Sp.z.0.0., ul. Wiertnicza 162, 02-952 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, oferta jest niezgodna z ustawa, w zw. z art. 3
ust. 1 pkt. 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach, w zw. z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim, w zw. z art. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu w Formularzu ofertowym, stanowiacym
zatgcznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat podania cen na poszczegdlne zadania z
zaokragleniem do dwéch miejsc po przecinku.

Wykonawca podat ceny jednostkowe dia zadania nr 7 z dokiadnos$cig do trzeciego miejsca po
przecinku. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i tym samym art. 3 ust. 1
pkt. 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (dalej: ustawa o cenach) - za cene nalezy uznaé wartosé
pieniezng wyrazong w jednostkach pienieznych. Jednostka pieniezna, na podstawie art, 1 ustawy
z 7 lipca 1994r. o denominacji zlotego, jest ztoty, ktory dzieli sie na 100 groszy. To samo wynika z
art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim, zgodnie z ktérym znakami
pienieznymi sg banknoty i monety, majace warto§é ziotych i groszy. W zwigzku z powyzszym cena
podawana w ofercie musi odpowiadaé obowigzujacej w Polsce jednostce pienieznej, przy czym
najnizszg wartoécig moze by¢ jeden grosz.

2.) oferta nr 2- Stone Serwis Wojciech Sienkiewicz, ul. Zeslancéw Polskich 96 D lok. 1,
04-438 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, oferta jest niezgodna z ustawa, w zw. z art. 3
ust. 1 pkt. 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach, w zw. z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim, w zw. z art. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominaciji zlotego.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu w Formularzu ofertowym, stanowigcym
zatgeznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat podania cen na poszczegdlne zadania z
zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku.

Wykonawca podat ceny jednostkowe dla zadania nr 1, zadania nr 5 | zadania nr 6
z dokladnos$cig do trzeciego miejsca po przecinku. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i tym samym art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (dalej: ustawa o
cenach) - za cene nalezy uznaé wartoéé pienigzng wyrazong w jednostkach pienigznych.
Jednostkg pieniezna, na podstawie art. 1 ustawy z 7 lipca 1994r. o denominacji zlotego, jest zioty,
ktory dzieli sie na 100 groszy. To samo wynika z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o Narodowym
Banku Polskim, zgodnie z ktérym znakami pienigznymi sa banknoty i monety, majgce wartoéé
ziotych i groszy. W zwigzku z powyzszym cena podawana w ofercie musi odpowiadaé
obowigzujacej w Polsce jednostce pienieznej, przy czym najnizszg wartoscia moze byé jeden
grosz.




3.) oferta nr 3- Arcus S.A., ul. Mila 2, 00-180 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, w zw. z art. 104 Kodeksu Cywilnego ,jednostronna czynno$é prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna”.

Uzasadnienie faktyczne: Z zaigczonego do oferty KRS-u wynika, ze oferta zostala podpisana
przez osobg nieumocowang do reprezentacji spoiki fi. Pana Macieja Ryfczynskiego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dn. 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) wezwat
Wykonawce do uzupetnienia pelnomocnictwa dia osoby podpisujacej oferte. Wykonawca
dostarczyt zadane pelnomocnictwo, kidre datowane jest na dzien 9 czerwca 2012 roku, {j. po
otwarciu ofert. W zwigzku z powyzszym oferta zostala podpisana przez osobe do tego
nieumocowana.

3. Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawgy.

4. Zamawiajacy informuje, Zze umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie
zawarta z wybranym Wykonawca po uplywie terminéw okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp.




