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Do uczestnikéw postepowania

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zakup dostepu do aktualnej bazy
aktow prawnych Systemu Informacji Prawnej (Systemu) za podrednictwem sieci internet dla
260 stanowisk komputerowych w  frybie jednoczesnego udostgpnienia Systemu,
Swiadczonego w okresie 12 miesiecy, nr sprawy 223/Btil/12/EJ

Zgodnie z art. 38 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy przesyla
odpowiedzi na pytania, ktére wplynely do Zamawiajgcego od uczestnika postepowania;

Pytanie nr 1 dot. § 1 ust. 1 umowy

Z uwagi na kwestie natury podatkowo-prawnej istotne jest z punktu widzenia umowy
wskazanie w jej tresci, ktore $wiadczenia majag charakter ustugi gtéwnej (udzielenie licencii),
a ktore charakter pomocniczy. W swietle § 9 ust. 3 umowy nie ulega watpliwosci, ze ustuga
podstawowg jest udzielenie licencji. W zwiazku z powyzszym, celem uniknigcia problemoéow
natury kwalifikacyjnej, Wykonawca zapytuje czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na nastepujgca
modyfikacje § 1 ust. 1 umowy:

1. Przedmiotem umowy jest udzielenie Zamawiajacemu przez Wykonawce niewylaczne;j,
nieprzenosnej licencji na korzystanie z bazy aktéow prawnych Systemu Informacji Prawne;
(Systemu) za posrednictwem sieci Internet dla 260 stanowisk komputerowych (w trybie
jednoczesnego udostepnienia Systemu) $wiadczonego w okresie 12 miesigcy.” ?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 2 dot. § 3 umowy

W zwigzku z tym, ze Wykonawca nie ma wplywu na moment podpisania protokotu
jakosciowego, z jego do$wiadczen wynika zas, ze moment ten niekoniecznie odpowiada
wezesniejszej dacie udostepnienia Systemu, Wykonawca wnosi o rozwazenie przez
Zamawiajacego nadania nastepujacego brzmienia zdaniu ostatniemu § 3 projektu umowy:
.Za termin rozpoczecia realizacji umowy przyjmuje sie date, w ktorej doszio do

rzeczywistego udostepnienia Systemu; data winna zosta¢ wskazana w podpisanym przez
Strony protokole jakosciowym.”?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 3 dot. § 3 umowy

Wykonawca zauwaza, ze koniecznoé¢ konserwacji, aktualizacji i testowania Systemu, musi
powodowac przerwy w jego dostepie. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zapytuje czy
Zamawiajgey zgodzi sig na dodanie w § 3 projektu umowy, na koncu, zdania o nastepujgcej
tresci:

~Nykonawca zastrzega, a Zamawiajacy godzi sie na brak dostepu do Systemu powodowany
koniecznoscig jego aktualizacji, modyfikacji, konserwacji, testowania, wersyfikacji pod katem
ew. wirusow wprowadzonych przez osoby trzecie, a takze na skutek awarii, za ktére




Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i za ktére, mimo zachowania nalezyte]
staranno$ci, nie ma wplywu."?
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 4 dot. § 4 ust. 4 umowy

Wykonawca zapytuje, o jakiej kategorii testow akceptacyjnych jest mowa w § 4 ust. 4
projektu umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ. Teksty akceptacyijne dotyczg
czynnosci zwigzanych z odbiorem jako$ciowym zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do projektu
umowy.

Pytanie nr 5 dot. § 5 umowy

Majgc na uwadze zmiany w przepisach podatkowych, w szczegdélnosci w ustawie o podatku
VAT, ktore nastgpia z dniem 1 stycznia 2013 r. Wykonawca wnosi o rozwazenie przez
Zamawiajgcego zmiany uzytych w § 5 ust. 5 projektu umowy wyrazow ,od daty dostarczenia
prawidtowo wystawionej faktury VAT" na wyrazy ,od daty wystawienia prawidtowej faktury
VAT".

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 6 dot. § 5 ust. 6 umowy

Wykonawca wnosi o skredlenie § 5 ust. 6 projektu umowy, jako niezgodnego z zasadami
wspotzycia spolecznego (a zatem sprzecznego z art. 58 ust. 1 K.c.). Pozostawienie tego
rozwigzania powoduje, iz nie mozna okreéli¢ terminu platnosci wynagrodzenia; co wigcej —
jego pozostawienie mogloby spowodowad, ze Wykonawca w ogole nie otrzymalby pieniedzy.
To rozwigzanie jest rowniez niezgodne z przepisami podatkowymi, ktére przy tego rodzaju
umowach, jakg jest przedmiotowy projekt umowy, okreslajg terminy platnosci i terminy
wystawienia faktur (i tak np. faktura VAT nie moze by¢ wystawiona wczeséniej niz na 30 dni
przed terminem platnosci). Rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcege narazatoby wiec
Wykonawce na dotkliwe sankcje podatkowe i karnoskarbowe, a zaden Zamawiajacy nie
moze zgdaé od Wykonawcy tego rodzaju zachowania (jako sprzecznego z prawem).
Odpowiedz: Zgodnie z dokonang modyfikacja.

Pytanie nr 7 dot. § 5 ust. 12 umowy

Majac na uwadze wyzej wspomniane wzgledy natury podatkowo-prawnej, Wykonawca wnosi
o dodanie do § 5 ust. 12 projektu umowy nastepujacego fragmentu:

SNVynagrodzenie, o ktorym wyzej mowa, zawiera zaréwno wynagrodzenie nalezne z tytutu
udzielenia licencji jako ustugi podstawowej, jak i wynagrodzenie nalezne z tytulu realizacji
pozostalych Swiadczen majacych charakter pomocniczy wzgledem ww. uslugi
podstawowej.”?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 8 dot.§ 6 ust. 1 umowy

Konstrukcja kar umownych przewidziana w § 6 projektu umowy powoduje, iz w przypadku
nienalezytego wykonania umowy, a taki charakter ma np. zwloka lub opéznienie w jej
realizacfi, naraza Wykonawce na platnos¢ zaréwno kary z § 6 ust. 1 lit. ,a", nadmiernie
wygérowanej, jak i odpowiednio do kategorii opdznienia, kary z § 6 ust. 1 lit. ,b”, ,¢" lub ,d".
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o zmiane brzmienia § 6 ust. 1 lit. ,a" w
nastepujacy sposob;

.a) 10% wartosci brutto przedmiotu umowy w przypadku jej niewykonania z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, gdy z tego powodu Zamawiajgey rozwigze umowe” ?
Odpowiedz: Zgodnie z dokonang modyfikacjg.

Pytanie nr 9 dot.§ 6 ust.1 umowy

Przyjete jest w obrocie, i2 Wykonawca winien odpowiadaé za to, na co ma wplyw, a nie
kazde opodznienie moze byé zawinione przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, by
uczyni¢ umowe zgodng z zasadami wspotzycia spolecznego, obowigzujgcymi na rynku,




Wykonawca wnosi o rozwazenie mozliwoéci zastapienia w § 6 ust. 1 lit. ,b” — iit. ,d" Wyrazow
,0pdznienia” na wyrazy ,zwioki”,
Odpowied2: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ,

Pytanie nr 10 dot. § 6 ust. 1 it c umowy

Wykonawca zauwaza, ze w par. 6 ust. 1 lit. ¢ umowy okreélone sa kary za niedostepno$é
programu, ale nie ma okreslonych ram tejze niedostepnosci. Z uwagi, ze kazdy system
potrzebuje czasu na konserwacje i aktualizacje, takie ramy niedostepnosci powinny by¢
wylgczone z zakresu kar. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy zgodzi sie przyjgc formule
dostepnosci programu na poziomie 99% w skali kontraktu (roku) ?”

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 11 dot. § 6 ust. 3 umowy

Powszechnie wiadomo, Zze nie istnieje w zasadzie program komputerowy, ktory
funkcjonowatby  bezblednie, a zwlaszcza wspoidziatal poprawnie z  kazdym
oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje
uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcow oprogramowania
wytaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci nie moggc przewidziet jak
zachowa sig ich program w warunkach sprzetowych, jak i $rodowisku komputerowym
oferowanych przez jego nabywcdw, z uwagi réwniez na czeste zmiany, kiorym warunki te
ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie) z reguly wylgczajg w ogdle swojg
odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialnoéé
ograniczong do wartosci umowy licencyjnej.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca zapytuje czy Zamawiajgcy nie rozwazylby zmiany §
6 ust. 3 projektu umowy poprzez dodanie na koricu zdania o nastepujgcej tresci:

»£astrzega sie jednoczesénie, ze tgczna wysokosé kar umownych i odszkodowan naleznych
w zwigzKu z realizacjg niniejszej umowy, nie moze przekroczy¢ jej wartosci brutto.”?
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ.

Pytanie nr 12 dot. § 8 ust. 3 lit. ,,a” umowy

Jezeli § 8 wst. 3 it ,@” projektu umowy oznacza niemoznosé postugiwania sie
podwykonawcami bez zgody Zamawiajacego, to Wykonawca wnosi o skreslenie Zzawartego
tam zapisu, z uwagi na to iz jest on sprzeczny z art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bowiem specyfika zaméwienia nie uzasadnia zakazu powierzenia
podwykonawcom realizacji cato$ci zaméwienia lub jego czeéci.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SIWZ

Pytanie nr 13 dot. § 9 ust. 5 umowy

Wykonawca wnosi o skrelenie w § 9 ustepu pigtego, przedmiotem umowy jest bowiem
System w wersji on-fine i silg rzeczy moze byé¢ on udostepniany wyltgcznie w okresie
obowigzywania umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z dokonang modyfikacja.

Pytanie nr 14 dot. § 9 umowy

Jednoczesnie Wykonawca wnosi o dodanie w § 9 projektu umowy dodatkowego ustepu w
brzmieniu nastepujgcym:

.Zamawiajacy nie jest uprawniony do rozpowszechniania Systemu ani udostepniania go

osobom trzecim, z wytgczeniem jednostek organizacyjnych wskazanych w Zalaczniku nr 7
do umowy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy treéci SIWZ

Pytanie nr 15 dot. § 9 umowy

Jednoczesnie, w przypadku odmowy dodania w § 9 dodatkowego ustepu, stosownie do
prosby wyrazonej w pytaniu nr 14 powyzej, Wykonawca zapytuje czy wiasciwa bytaby
interpretacja SIWZ, ze Zamawiajgcy nie bedzie udostgpniat Systemu osobom trzecim, z
wytgczeniem jednostek organizacyjnych wskazanych w Zatgczniku nr 7 do umowy, ani




rozpowszechniat go (czyli ze System bedzie stuzyl wytgcznie wlasnym potrzebom
wewnetrznym Zamawiajacego)?
Odpowiedz: Potwierdzamy powyzsza interpretacje SIWZ,

Pytanie nr 16

Czy zapis (obecne i archiwalne) w pkt 1 5.7. opisu przedmiotu zamowienia oznacza ocene co
do aktualnosci tych dokumentow?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 17

Czy w ramach bazy adresowej saddw, urzeddw centralnych oraz prokuratur w pkt 1.5.9
Zamawiajacy wymaga mozliwosci wyszukiwania po wiasciwosci miejscowej?
OdpowiedZ: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 18

Czy w ramach mozliwosci drukowania i kopiowania cato$ci i czesci dokumentéw
bezposrednio z Systemu do edytoréw tekstu (w pkt I1.2.f) Zamawiajgcy poprzez stowo
»dokumentow” rozumie migdzy innymi: akty prawne, orzeczenia , pisma urzedowe,
komentarze do ustaw (skomentowane kolejne jednostki redakcyjne aktu prawnego),
monografie?

OdpowiedZ: Tak.

Zgodnie z tredcig art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy dokonat
zmiany tresci SIWZ dot. zatacznika nr 4 SIWZ .Projekt umowy”

- Zamawiajacy wykreslit zapis par. 5 ust. 6 o tresci: ,\W przypadku opdznienia w dostarczeniu
faktury VAT powyzej jednego dnia, nastapi automatyczne, bez koniecznosci uzyskania
pisemnego potwierdzenia od Wykonawcy, przediuzenie terminu platnosci danej faktury
odpowiednio o ilo$¢ dni opdZnienia.”

- Zamawiajacy zmienit zapis par. 6 ust. 1 iit. a na nastepujacy: ,10 % wartosci brutto
przedmiotu Umowy w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego, z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy".

- Zamawiajgcy zmienit zapis par. 6 ust. 1 lit. d na nastepujacy: ,0,01 % wartosci brutto
przedmiotu Umowy w przypadku opoznienia w aktualizacji zawartosci merytorycznej
Systemu, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy”.

- Zamawiajacy wykreslit zapis par. 9 ust. 5 o treéci: Prawo do korzystania z ostatnigj
udostgpnione] wersji oprogramowania (le] aktualizacjiy ma charakter bezterminowy |
obowigzuje réwniez po uplywie wskazanego okresu jej obowiazywania."

Powyzsze odpowiedzi i zmiany sa wigzgce dla stron postepowania.
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