BIURO F[NANSC')W
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

02-672 Warszawa Dyrektor 80-116-08 faks 60-126-94
ul. Domaniewska 36/38 Z-¢a Dyrektora 60-117-55 faks 60-118-57

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu teleinformatycznego”,
(numer postepowania 98&/BLil/13/MSz).

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zmianami — ustawa Pzp) informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu 1:

1. Wybrano jako najkorzystnigjszg oferte:

SAMAXON
ul. Stolarska 10/7 43-190 Mikotow
cena oferty — 302 653,80 zt

Yzasadnienie wybory — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy

Prawo zamowien publicznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759.

W postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

h;?g?_;r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto Punkty Pozycja
| Agom Sp. J. Wanda Drzewiecka, Anna
1 Drzewiecka 345 002,70 zt. 87,73 4
_Lul. Okolna 103, 42-218 Czestochowa
MC2 S.A.
2 ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa 30585180 98,95 2
SAMAXON
3 |ul Stolarska 1017, 43-190 Mikoléw 302653,802t. | 100,00 1
"~ TComputer Group Pakt Witecki, Marciniak |
4 Sp.J.
ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11, 376097102 | 8047 5
02-776 Warszawa
Topadvert Agnigszka Czaplicka —
5 | Worozynska 334 424,70 2t 90,50 3

ul. Chiopickiego 7/9
04-314 Warszawa _




2. zaden Wykonawca nie podlega wykluczeniu
3. odrzucono oferte ztozong przez:

Computer Group Pakt Witecki, Marciniak Sp.J.
ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11,
02-776 Warszawa

Uzasadnienie: oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 - tresé oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozdziale VIl ust 2. ppkt. 2.3. SIWZ Zamawiajacy zadat aby Wykonawea,
na potwierdzenie spetnienia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, ziozyt wydruki z testow wydajnosciowych
dotyczacych parametréw procesora w jednosice centralngj oraz komputera
All-In-One,

Powyzszy dokument nie zostat zalgczony do oferty, wiec Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do jego uzupetnienia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt pismo, w ktérym
przytoczyt wyniki testow, ale nie ziozyt samych wydrukow,

Zamawiajgcy w SIWZ zgdat zlozenia wydrukow testéw, a nie tylko przywotania ich
wynikdw. Wykonawca nie przedstawit dokumentéw zgdanych przez Zamawiajacego
| w zwiazku z powyZszym jego oferta podiega odrzuceniu, jako niezgodna z trescia
SIWZ.

4, Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 1 Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznggo, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 10
dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 w przypadku
zamowien, ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreélone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 yst. 8.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust 3 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zmianami — ustawa Pzp)
“informuje, ze Zadanie 2 przedmiotowego postepowania zostato uniewaznione.




Uzasadnienie -
ior er\:"e11 art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
. Nr , ) ) .U
3 poz. 759 ze zmianami) — nie ztozono zadnej oferty niepodiegajace]

odrzuceniu.

W postepowaniu nie zostata zlozona zadna oferta
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