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Warszawa, dnia 2\1632013 I

rz.AO1T 113

dof. postepowania ¢ udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu teleinformatycznego”,
(numer postegpowania 98/BLil/13/MSz).

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zmianami — ustawa Pzp) informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu 1:

1. Wybrano jako najkorzystniejszg oferte:

MC2 S.A.
ul. Tamka 38 00-355 Warszawa

cena oferty — 305 851,80 zi.

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy

Prawo zamowien publicznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759.

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:

%?gt?/r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto Punkty | Pozycja

Acom Sp. J. Wanda Drzewiecka,

1 Anna Drzewiecka 345 002,70 zt. 87,73 4
ul. Okélna 103, 42-218 Czestochowa
MC2 S.A.

2 ul. Tamka 38 00-355 Warszawa 305 851,80 4. 98,96 2
SAMAXON

3 | UL Stolarska 10/7 43-190 Mikotew | 502 653,802 100,00 1
Computer Group Pakt Witecki,

4 |Marciniak Sp.J. 376 007,102k | 80,47 5

ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11,
02-776 Warszawa




Topadvert Agnieszka Czaplicka —
5 Worozyriska

ul. Chiopickiego 7/9

04-314 Warszawa

334 424,70 zt. 90,50 3

2. zaden Wykonawca nie podlega wykluczeniu

3. odrzucono oferte zlozong przez:

Computer Group Pakt Witecki, Marciniak Sp.J.
ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11, 02-776 Warszawa

Uzasadnienie: oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 - treé¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozdziale VIl ust 2. ppkt. 2.3. SIWZ Zamawiajgcy zadat aby Wykonawca,
na potwierdzenie speinienia, Ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, ziozyt wydruki z testéw wydajnosciowych
dotyczgcych parametréw procesora w jednosice centralnej oraz komputera
All-in-One.

Powyzszy dokument nie zostat zalaczony do oferty, wiec Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do jego uzupetnienia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt pismo, w ktérym
przytoczyt wyniki testow, ale nie ztozyt samych wydrukéw.

Zamawiajgcy w SIWZ zadat ztozenia wydrukéw testéw, a nie tylko przywotania ich
wynikow. Wykonawca nie przedstawit dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego
i w zwigzku z powyzszym jego oferta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z trecia
SIWZ.

4. odrzucono oferte zlozonag przez:

SAMAXON
ul. Stolarska 10/7 43-190 Mikolow

Uzasadnienie: oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 - tre$¢ oferty

nie odpowiada iresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.




Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, w dniu 16.08.2013r. wezwat
Wykonawce SAMAXON Sp. z 0.0, z siedzibg Mikotow 43-190, ul. Stolarska 10/7
do zlozenia wyjasnien w zakresie oferowanego sprzetu.

W odpowiedzi Wykonawca SAMAXON Sp. z 0.0. poinformowat Zamawiajgcego,
ze zaoferowany sprzet — jednostka centralna nie spefnia wymagan SIWZ.

W zwigzku z powyzszym oferta SAMAXON Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu,
jako niezgodna z treécig SIWZ.

5. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz
10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane w sposOb okreslony w art. 27 ust. 2
w przypadku zamoéwient, ktérych wartosé jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
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