KOMENDA GELOWNA POLICJI
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa; tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

Warszawa, ... 102013 r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu teleinformatycznego na
potrzeby biur Komendy Gloéwnej Policji oraz innych komérek organizacyjnych Policji”, (numer postepowania

172/BLil/13/AL)

Zgodnie z art. 92 ust | ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. 22013 r. poz. 907 — ustawa Pzp) zawiadamiam, ze w przedmiotowym postepowaniu:
[. wybrano najkorzystniejsza oferte zlozong przez:

w zadaniu |

Talex S.A.

ul. Karpia 27D, 61-619 Poznan
cena oferty - 1 020 379,71 zi

w zadaniu 2

Przedsigbiorstwo Realizacji Zaméwien Publicznych — Z. Le$niak Sp. jawna
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec

cena oferty - 2 193 994,05 zi

Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Zadanie 1

I. Talex S.A.
ul. Karpia 27D, 61-619 Poznan

2. Konsorcjum:

NTT System S.A.



ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Zakret Warszawa Wesola
Computex Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Jana Kazimierza 17, 05-126 Nieporet
3. Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa
5. Technologie Informatyczne Sp. 7 0.0,
ul. Jagiellonska 58/33A, 03-468 Warszawa
6. Acom Spotka Jawna

Wanda Drzewiecka Anna Drzewiecka

ul. Okolna 103, 42-218 Czestochowa
Konsorcjum firm:

8. ..Koncept” Sp. z 0.0.

ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow

ORTI Bylinski Sp. komandytowa

ul. Cicha 3/Tu, 20-078 Lublin

Zadanie 2

. Talex S.A.

ul. Karpia 27D, 61-619 Poznan

2.Konsorcjum:

NTT System S.A.

ul. Trakt Brzeski 89. 05-077 Zakret Warszawa Wesola
Computex Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Jana Kazimierza 17, 05-126 Nieporet

3.Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa
4.Przedsi¢biorstwo Realizacji Zamowien Publicznych — Z. Ledniak Sp. jawna
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec

6.Acom Spotka Jawna



Wanda Drzewiecka Anna Drzewiecka
ul. Okolna 103, 42-218 Czgstochowa
7.Ap-Flyer Sp. zo. o.

ul. Gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego 33. 03-982 Warszawa
8. Konsorcjum firm:

..Koncept™ Sp. z 0.0.

ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow
ORTI Bylinski Sp. komandytowa

ul. Cicha 3/1u, 20-078 Lublin
9.Konsorcjum firm:

MC2 S.A.

ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa
Techelon Sp. z 0.0.

ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa

Streszczenie oceny ofert i poréwnania ztozonych ofert wraz z punktacja przyznana Wykonawcom:

Kryterium oceny ofert - cena (waga 100%).

Zadanie |

Nr oferty Nazwa Wykonawcey Cena oferty brutto | Punkty | Miejsce

Talex S.A. . —_— 1
. ul. Karpia 27D, 61-619 Poznan 1020 379,71 ,

Konsorcjum:

NTT System S.A.

ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Zakret Warszawa
Wesola

Computex Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Jana Kazimierza 17

05-126 Nieporet

lI\J
tn

328 165.88 76,83

Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k.

3 74,54 6
ul. Augustowka 11G/3, 02-981 Warszawa D27

5

Technologie Informatyczne Sp. z 0.0.
ul. Jagiellonska 58/33A. 03-468 Warszawa

(8]

1 069 615,38 95.40

Acom Spotka Jawna
0. Wanda Drzewiecka Anna Drzewiecka 1072 112,28 95,17 4
ul. Okélna 103, 42-218 Czestochowa |




Konsorcjum firm:
.Koncept” Sp. z 0.0.
8. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow 1 031 831,01 98,89
ORTI Bylinski Sp. komandytowa
ul. Cicha 3/1u, 20-078 Lublin

S

Zadanie 2
|
Nr oferty Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto | Punkty | Migjsce
Talex S.A, A 0 :
: ul. Karpia 27D, 61-619 Poznan 2 833 587.90
Konsorcjum:
NTT System S.A.
5 ul. Trakt Brzeski 89. 05-077 Zakret Warszawa 2 344 810.50 93.59 3

Wesotla
Computex Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Jana Kazimierza 17, 05-126 Nieporet

Przedsigbiorstwo Realizacji Zamowien
4. Publicznych - Z. Lesniak Sp. jawna 2193 994,05 100,00 '
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec

Acom Spoétka Jawna
6. Wanda Drzewiecka Anna Drzewiecka 2220221,25 98,42
ul. Okolna 103, 42-218 Czestochowa

J

Ap-Flyer Sp. z 0. o.
7. ul. Gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego 33, 03- 2344 810,50 93,59
982 Warszawa

d

Konsorcjum firm;
»Koncept” Sp. z 0.0.
8. ul. Raclawicka 56, 30-017 Krakow 2432 878,50 90,18 6
ORTI Bylinski Sp. komandytowa
ul. Cicha 3/1u, 20-078 Lublin

Konsorcjum firm:
MC2 S.A.

9. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa 242525
Techelon Sp. z 0.0.

ul. Tamka 38. 00-355 Warszawa

N

0 90,46

]
h

2

wykluczono Wykonawcg:
Pidikom Sp. z o.0. Sp. k.
ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa

Uzasadnienie — Wykonawca podlega wykluczeniu 7 postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4

ustawy Pzp - Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

Zamawiajacy okreslil, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegaé si¢ Wykonawca, ktory m. in.
spetnia - warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i do$wiadczenia, w tym
wykonania w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie:

- w zadaniu | co najmniej jednej dostawy sprzetu komputerowego o wartosei minimum 500.000.00 71

brutto



- W zadaniu 2 co najmniej jednej dostawy sprzgtu komputerowego o wartosci minimum 1 000.000.00 71
brutto.

W celu potwierdzenia spetniania warunku Zamawiajacy zadal zlozenia wraz 7 oferta  wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, glownych
dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert. a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ushugi zostalty wykonane, oraz zalgczeniem
dowodow. czy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupehienia powyzszych dokumentow. poniewaz nie
zostaly one zataczone do oferty.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego ztozyl wykaz ustug oraz dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie. Z oferty Wykonawcy oraz przedlozonych dokumentéw wynika,
ze wykonawca, wykazujac spelnianie warunku dotyczacego wiedzy 1 doswiadczenia w zakresie
czesci 2 postgpowania, polega na zasobach podmiotu trzeciego. ktory bedzie uczestniczyl
w wykonywaniu zamdéwienia.

Zamawiajacy w Rozdziale VII ust. 3 SIWZ wskazal, 7e jezeli wykonawca, wykazujac
spenianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy. a podmioty te beda braly udziat w realizacji czesci
zamowienia, to zobowigzany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow
wymienionych w ust. Rozdziale VII ust. 3 SIWZ.

Wykonawcea nie przedlozyl nastgpujacych dokumentéw dotyczacych podmiotu trzecicgo, ktorvm jest
firma NTT Svstem S.A

74

aktualnego  zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego,

7e wykonawea nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadezenia, ze uzyskal przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie

w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu skladania ofert;

~ aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem
skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spofeczne lub potwierdzenia. ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zaleghych platnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji whasciwego organu — wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert;

~ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. | pkt, 4
8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert:

» aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. | pkt. 9
ustawy, wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

» aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10

i 11 ustawy. wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 Zamawiajacy wezwal Wykonaweg do uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajacych spelianie warunku dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia.
Zuwagi na to, ze zgodnie z przyjeta doktryna i orzecznictwem Zamawiajacy ma prawo tylko raz
wezwac do uzupelnienia dokumentéw w danym zakresie, to wezwanie do uzupelnienia powvzszych

dokumentow nie jest mozliwe.

3. odrzucono oferte:
Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa

Uzasadnienie: na podstawie art. 24 ust, 4 ustawy Pzp ofert¢ Wykonawey wykluczonego uznaje si¢

za odrzucona.

Wykonawca zostal wykluczony 7 postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. | Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krotszym niz 10 dni od przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony
wart. 27 ust. 2 w przypadku zaméwien, ktorych wartosé jest rowna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §.

NACZEINTK
WYDZIALU ZAMOWIEN PLIRT
BIURA FINANSOV,
KOMENDY GLOWNE] ;
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ﬁ)}nn.\s'zkglﬁ) REOT

wykonano w | egz.:
opr./wyk. A. Luchcinska
tel. 72 116 66



