KOMENDA GLOWNA POLICJI
BIURO FINANSOW
WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Domaniewska 36/38; 02-672 Warszawa, tel. 22 60 120 44; fax 22 60 118 57
zamowieniakgp@policja.gov.pl

Warszawa, ’lﬂ 122013 t.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup ustugi wsparcia pogwarancyjnego

serwerow SuperDome, (numer postgpowania 245/BLil/13/AL)
Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwicn publicznych
(tJ. Dz. U. 2 2013 1. poz. 907 - ustawa Pzp) zawiadamiam, ze w przedmiotowym postepowaniu:
1. wybrano najkorzystniejsza oferte ztozona przez:
Comparex Poland Sp. z o.0.
ul. Roéwnolegta 2, 02-235 Warszawa

cena oferty - 69 995,00 zt

Uzasadnienie wyboru — oferty najkorzystniejszc w rozumieniu art. 2 pkt, 5 ustawy Pzp.

W postgpowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Compar'ex Poland Sp. z 0.0.
ul. Réwnolegla 2, 02-235 Warszawa

2y Andra Sp. zo.0.
ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa

3) ITCS.A.
ul. Postgpu 15 C, 02-676 Warszawa

Streszczenie oceny ofert 1 poréwnania ztozonych ofert wraz, z punktacjg przyznana Wykonawcom:

Kryterium oceny ofert - cena (waga 100%).



Nr oferty Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto Punkty | Miejsce

Comparex Poland Sp. z o0.0.

1 ul. Réwnolegla 2 69 995,00 z1 100,00
(02-235 Warszawa

Andra Sp. z 0.0.

2 ul. Pryzmaty 6/8 496 970,00 zt. 14,08
02-226 Warszawa

2. Wykluczono z postepowania Wykonawce:

ITC S.A.
ul. Postepu 15 C
02-676 Warszawa

Uzasadnienie: wykonawca podlega wykluczeniy z post¢gpowania na podstawie art. 24 ust, 2 pkt. 4

ustawy Pzp - Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udziahn w postgpowaniu.

Zamawiajacy okreslil, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiegaé si¢ Wykonawca, ktéry m. in.
spetnia  warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doéwiadczenia, w tym
wykonania w okresie trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie: co najmniej 1 ushigi polegajacej na serwisowaniu i
utrzymaniu systemu teleinformatycznego skfadajacego sig ze sprzetu HP SuperDome w rezimie
24/7/365.

W celu potwierdzenia spelniania warunku Zamawiajacy zgdat ziozenia wraz z oferta wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadezen okresowych fub ciaglych réwniez wykonywanych, gléwnych
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz kiérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zalaczeniem dowodéw, czy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca zlozyt wraz z oferta ,,Wykaz gléwnych ushig” oraz ,.Raport z prac wykonanych w
ramach Umowy nr 21D/2013/2610 — sierpien 2013”. Zamawiajacy stwierdzil, ze zlozony wraz z oferty
Raport nie stanowi dowodu, ze ustuga podana w wykazie glownych ustug jest realizowana nalezycie. W
ocenie Zamawiajacego informacje podane w Raporcie nie pozwalaly na jego jednoznaczne powigzanie
z ustugg podana w wykazie. Jednoczesnie Zamawiajacy zauwazyl, Ze przedmiotowy raport dotyczy
zaledwie jednego miesiaca realizacji ushugi i nie pozwala na stwierdzenie nalezytego wykonywania
ustugi od momentu zawarcia umowy. Ponadto ze zlozonego dokumentu nie wynikato, ze zostat
on wystawiony przez Odbiorcg ustugi. Zamawiajacy wezwat Wykonawee do uzupehienia dowoddw,

czy ustuga zostala wykonana lub jest wykonywana nalezycie.




Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresic przedstawit
wyjasnienia. Wykonawca m. in. poinformowal, ze z przyczyn obiektywnych tj. 6 miesigcznego okresu
trwania umowy nie jest w stanie pozyska¢ z ARIMR referencji przed zakonhczeniem 12 miesigcy
realizacji Umowy 21D/2013/2610. Wykonawca o$wiadezyl, ze Raport zlozony wraz z ofertg zostat
podpisany przez Koordynatora Umowy ze strony Zamawiajgcego. Wykonawea podniést, ze Raport
wraz z fakiura stanowia potwierdzenie nalezytego wykonania Umowy.

W oacenie Zamawiajgcego Wykonawea nie przedstawit dowoddw, ze ushuga wskazana w
wykazie zostala wykonana lub Jest wykonywana nalezycie. Okres trwania przedmiotowe] umowy do
momentu otwarcia ofert wynosit 6 miesigey. W takiej sytuacji Raport oraz faktura dotyczaca zaledwie
Jednego miesiaca nie stanowig potwierdzenia malezytego  wykonywania ushugi  przez caty
dotychczasowy okres trwania umowy. W opinii Zamawiajacego Wykonawca powinien uzyskaé od
ARIMR referencje dotyczace 6 miesieey realizacii ustugi. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz w
zaistnialej sytuacji jedynym potwierdzeniem, ze Raport zostal wystawiony przez Odbiorce ustugi jest

o$wiadczenie Wykonawcy, co dla Zamawiajacego jest niewystarczajgce.
3. Odrzucono oferte ztozona przez Wykonawce

ITC S.A.

ul. Postepu 15 C

02-676 Warszawa

Uzasadnienie: na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawey wykluczonego uznaje sie

za odrzucong.

Wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania na podstawic art. 24 ust, 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

4. Zgodnie z arl, 94 yst. 1 pkt. 2 Zamawiajacy zawrze Umowe w sprawie zaméwienia publicznego,
Z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krotszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

wykonane w 1 egz,;

egz. nr. 1 — adresat
wyslano faksem
opr.fwyk. A, Luchcinska
tel. 72 116 66




