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Do uczestnikow postepowania

Uprzejmie informuje, ze dnia 30.05.2007r. wplyneto pytanie dotyczace postgpowania na dostawe
kamizelek ochronnych przeciwuderzeniowych, ochraniaczy przedramienia 1 ndg, rekawic
przeciwuderzeniowych oraz kombinezonéw AT, nr 44/Cmt/07/EMi.

Ponizej podajemy tres¢ pytania oraz udzielonej odpowiedzi.
Pytanie 1
Firma PPH MAWA Sp. z o.0. ul. Leszna 13, 85-356 Bydgoszcz wniosta do Zamawiajacego protest
dotyczacy zadania 1 — kamizelki ochronne przeciwuderzeniowe, w ktérym Protestujacy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 i art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych i wnidst o dokonanie modyfikacji poprzez zmian¢ opisu przedmiotu zamdwienia
i dopuszczenie mozliwosci dostarczenia kamizelek rowniez innych wzoréw niz kamizelka oferowana
przez firm¢ Moratex. Zamawiajacy uwzglednil protest w catosci. Zdanie nr 1 zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy tak samo jak w powyzszym przypadku postapit
w przypadku opisu przedmiotu zamdwienia do zadan 2 i 4 wskazujagc na mozliwo$¢ dostarczenia
ochraniaczy oraz kombinezonéw tylko przez firm¢ Moratex (Zamawiajacy informuje w uzasadnieniu
rozstrzygni¢cia protestu, cyt.: ,Jednakze zapisy, ktére znajduja si¢ w Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej nakladaja obowiazek uzyskania od firmy Moratex zgody na wykorzystanie przez innych
Wykonawcédw opatentowanego wzoru kamizelki bedacej przedmiotem zamdéwienia, co moze stanowié
podstaweg do uznania, iz zamieszczony w SIWZ opis narusza postanowienia art. 7 ustawy Pzp.”
- takie zapisy zamieszczone s3 przez Zamawiajacego réwniez w Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej dla zadania 2 ochraniacze przedramienia i nég i zadania 4 kombinezon AT).
Zamawiajacy utrudnit tym uczciwa konkurencjg, co stanowi naruszenie art. 7.1 Pzp, art.29.2 Pzp oraz art.
15.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie powinien uniewazni¢ réwniez zadania nr 2 oraz zadania
nr 4, gdyz takze w przypadku tych zadan ,,postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego” (art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy Pzp)?
Odpowiedz
Prowadzone postgpowanie jest podzielone na cztery zadania, tym samym na cztery oddzielne
zamOwienia. Zamawiajacy rozstrzygajac protest odnidst si¢ wylacznie do zarzutéw w nim
zawartych, czyli zapiséw dotyczacych zadania nr 1 (kamizelki ochronne przeciwuderzeniowe). Na
zapisy 1 wymagania dotyczace pozostalych zadan nie zostal wniesiony zaden protest ani prosba
o modyfikacje ich tre$ci, wigc Zamawiajacy nie mial obowigzku rozpatrywania i analizowania wymagan
w nich zawartych.
Ponadto opis przedmiotu zaméwienia zaré6wno w zadaniu nr 1 jak 1 w pozostatych zadaniach, umozliwia
ztozenie oferty réwniez przez innych Wykonawcéw uczestniczacych w postgpowaniu, poniewaz opisane
wzory sa bardzo dokladne i kazdy =zainteresowany Wykonawca moze wykonaé je zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajacego.
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