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Do uczestników postępowania 
 
 

Uprzejmie informuje, że dnia 30.05.2007r. wpłynęło pytanie dotyczące postępowania na dostawę 

kamizelek ochronnych przeciwuderzeniowych, ochraniaczy przedramienia i nóg, rękawic 

przeciwuderzeniowych oraz kombinezonów AT, nr 44/Cmt/07/EMi.  
 

Poniżej podajemy treść pytania oraz udzielonej odpowiedzi. 
Pytanie 1  
Firma PPH MAWA Sp. z o.o. ul. Leszna 13, 85-356 Bydgoszcz wniosła do Zamawiającego protest 

dotyczący zadania 1 – kamizelki ochronne przeciwuderzeniowe, w którym Protestujący zarzucił 

naruszenie przez Zamawiającego art. 7 i art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień 

publicznych i wniósł o dokonanie modyfikacji poprzez zmianę opisu przedmiotu zamówienia  

i dopuszczenie możliwości dostarczenia kamizelek również innych wzorów niż kamizelka oferowana 

przez firmę Moratex. Zamawiający uwzględnił protest w całości. Zdanie nr 1 zostało unieważnione na 

podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp. Zamawiający tak samo jak w powyższym przypadku postąpił 

w przypadku opisu przedmiotu zamówienia do zadań 2 i 4 wskazując na możliwość dostarczenia 

ochraniaczy oraz kombinezonów tylko przez firmę Moratex (Zamawiający informuje w uzasadnieniu 

rozstrzygnięcia protestu, cyt.: „Jednakże zapisy, które znajdują się w Dokumentacji Techniczno-

Technologicznej nakładają obowiązek uzyskania od firmy Moratex zgody na wykorzystanie przez innych 

Wykonawców opatentowanego wzoru kamizelki będącej przedmiotem zamówienia, co może stanowić 

podstawę do uznania, iż zamieszczony w SIWZ opis narusza postanowienia art. 7 ustawy Pzp.” 

- takie zapisy zamieszczone są przez Zamawiającego również w Dokumentacji Techniczno-

Technologicznej dla zadania 2 ochraniacze przedramienia i nóg i zadania 4 kombinezon AT). 

Zamawiający utrudnił tym uczciwą konkurencję, co stanowi naruszenie art. 7.1 Pzp, art.29.2 Pzp oraz art. 

15.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.  

Czy w związku z powyższym Zamawiający nie powinien unieważnić również zadania nr 2 oraz zadania 

nr 4, gdyż także w przypadku tych zadań „postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie 

ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego” (art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy Pzp)? 

Odpowiedź 
Prowadzone postępowanie jest podzielone na cztery zadania, tym samym na cztery oddzielne 

zamówienia. Zamawiający rozstrzygając protest odniósł się wyłącznie do zarzutów w nim 

zawartych, czyli zapisów dotyczących zadania nr 1 (kamizelki ochronne przeciwuderzeniowe). Na 

zapisy i wymagania dotyczące pozostałych zadań nie został wniesiony żaden protest ani prośba  

o modyfikację ich treści, więc Zamawiający nie miał obowiązku rozpatrywania i analizowania wymagań 

w nich zawartych.  

Ponadto opis przedmiotu zamówienia zarówno w zadaniu nr 1 jak i w pozostałych zadaniach, umożliwia 

złożenie oferty również przez innych Wykonawców uczestniczących w postępowaniu, ponieważ opisane  

wzory są bardzo dokładne i każdy zainteresowany Wykonawca może wykonać je zgodnie  

z oczekiwaniami Zamawiającego.  

 

        Z poważaniem  
        Dyrektor 

        Biura Finansów  

        Eliza Wójcik 


