Ogloszenie 0 wyniku przetargu nieograniczonego, nr sprawy 64/Ckt/07/GB
(na strone¢ internetow3)

Biuro Finanséw Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie informuje, ze postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (nr sprawy
64/Ckt/07/GB) zostato rozstrzygniete.
Wybrano oferty nastgpujacych firm:
Zadanie AiB
Wybrano oferte nr 3 firmy PAPIER HURT Sp. J. Przedsiebiorstwo Handlowe B. Cebula, M. Kicinski, ul.
Ltopuszanska 22, 02-220 Warszawa. Oferta jest zgodna z ustawa Prawo Zaméwien Publicznych, spetnia
wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejszg ceng¢. Warto$¢ oferty
brutto:
- w zadaniu A wynosi 152 292,60 zl. (stownie: sto pi¢gcdziesigt dwa tysigce dwiescie dziewig¢cdziesiat
dwa ztote 60/100).
- w zadaniu B wynosi 17 398,05 zl. (stownie: siedemnascie tysiecy trzysta dziewi¢édziesigt osiem
ztotych 05/100).
Zadanie C
Wybrano oferte nr 4 firmy PARTNER M. Zapendowska, ul. Gérska 9D/20, 00-740 Warszawa. Oferta
jest zgodna z ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte
w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto wynosi 3 140,16 zl. (stownie: trzy
tysigce sto czterdziesci ztotych 16/100).
Zadanie D
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp — nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu.
Zadanie E
Wybrano oferte nr 6 firmy PAPIEROZBYT Duralewski i Kania Sp. J. ul. Oliwska 1, 03-316 Warszawa.
Oferta jest zgodna z ustawg Prawo Zaméwien Publicznych, spelnia wymagania Zamawiajgcego zawarte
w SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto wynosi 3 050,00 zi.
(stownie: trzy tysigce piecdziesiat ztotych).
Zadanie F i G
Wybrano oferte nr 2 firmy PPHU AMAD Zbigniew Dymus, ul Optotek 42A, 01-940 Warszawa. Oferta
jest zgodna z ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych, spetnia wymagania Zamawiajacego zawarte w
SIWZ oraz zawiera najkorzystniejsza ceng. Wartos¢ oferty brutto:
- w zadaniu F wynosi 6 076,16 zl. (stownie: sze$¢ tysigcy siedemdziesiat szes¢ ztotych 16/100)
- w zadaniu G wynosi 19 127,71 zl. (stownie: dziewi¢tnascie tysigcy sto dwadziescia siedem ztotych
71/100).

Hesfoskoskock

Odrzucono oferty nastgpujacych firm:

W ZADANIU A

Oferta nr 2 firmy PPHU AMAD, Zbigniew Dymus, ul. Opltotek 42A, 01-940 Warszawa.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w zataczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegdétowym opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy
wymagal nastepujagcego parametru papieru tj ,,gtadkosci na aparacie Bendtsena — 220 cm3/min z
tolerancjg (+/- 60 cm3/min)” czyli w granicach od 160 do 280. W ofercie Wykonawca zaoferowat
papier o parametrze gladkosci 140 ml/min, zatem nie spelnia on wymagah Zamawiajacego
zawartych w SIWZ.

W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.



Oferta nr 4 firmy Partner, Monika Zapendowska, ul. Gérska 9D/20, 00-740 Warszawa.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w zatgczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegbétowym opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy
wymagal nastepujacego parametru papieru tj ,,grubosci — 110 um z tolerancjg (+/- 3 um)” czyli w
granicach od 107 do 113. W ofercie Wykonawca zaoferowat papier o parametrze grubosci 106 pum,
zatem nie spetnia on wymagan Zamawiajacego zawartych w SIWZ.

W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 6 firmy PAPIEROZBYT Duralewski i Kania Sp. J. ul. Oliwska 1, 03-316 Warszawa.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w zatgczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegbétowym opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy
wymagal nastepujacych parametréw oferowanego papieru tj:

»grubosci — 110 um z tolerancjg (+/- 3 um)” czyli w granicach od 107 do 113. W ofercie Wykonawca

zaoferowat papier o parametrze grubosci 108 +/- 3um, czyli w granicach od 105 do 111.

., gtadkosci na aparacie Bendtsena — 220 cm3/min 7 tolerancjg (+/- 60 cm3/min)” czyli w granicach od

160 do 280. W ofercie Wykonawca zaoferowal papier o parametrze gtadkosci 180 +/- 50 czyli w

granicach od 130 do 230 zatem nie spetnia on wymagan Zamawiajacego zawartych w SIWZ.

W $wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 7 firmy PEMAJ Ewa i Pawet Czaplinscy Sp. J. Jawczyce, ul. Waska 2, 05-580 Ozaré6w

Mazowiecki.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w zatgczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegbétowym opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
wymagal nastepujacych parametréw oferowanego papieru tj:

»grubosci — 110 um z tolerancjg (+/- 3 um)” czyli w granicach od 107 do 113. W ofercie Wykonawca

zaoferowat papier o parametrze grubosci 108 +/- 3um, czyli w granicach od 105 do 111.

., gtadkosci na aparacie Bendtsena — 220 cm3/min 7 tolerancjg (+/- 60 cm3/min)” czyli w granicach od

160 do 280. W ofercie Wykonawca zaoferowal papier o parametrze gtadkosci 180 +/- 50 czyli w

granicach od 130 do 230 zatem nie spetnia on wymagan Zamawiajacego zawartych w SIWZ.

W s$wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

W ZADANIU B
Oferta nr 7 firmy PEMAJ Ewa i Pawet Czaplinscy Sp. J. Jawczyce, ul. Waska 2, 05-580 Ozaréw
Mazowiecki.
Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
Uzasadnienie faktyczne:
1) Zamawiajacy zgodnie z zapisami Rozdziatu XII pkt. 8 ppkt. c) wymagat dotaczenia do oferty wzoru
oferowanego przedmiotu zamdéwienia. W ofercie firmy PEMAJ brak wzoru oferowanego papieru.
W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

W ZADANIU D
Oferta nr 4 firmy Partner , Monika Zapendowska, ul. Gérska 9D/20, 00-740 Warszawa.
Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
Uzasadnienie faktyczne:
1) Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w
zataczniku nr 4.4 do SIWZ tj formularzu cenowym, wymagal w poz. 3 tabeli ,,karton A-4 ozdobny



biaty groszek (....) gramatura 240g/m2”. Wykonawca tj firma PARTNER w ofercie po$wiadczyta,
iz oferuje karton o gramaturze zgodnej z zapisami SIWZ, natomiast dotaczyta do oferty wzor
kartonu wraz z jego opisem, z ktdrego jednoznacznie wynika iz posiada on gramature 246 g/m?2 a
wiec niezgodng z zapisami SIWZ. Wobec istniejacej rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a
przedstawionymi wzorami Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie (prawidtowo) co
faktycznie oferuje Wykonawca. Zgodnie z zapisami SIWZ przedstawione wzory stanowig integralng
czg$¢ oferty, muszg wiec odzwierciedla¢ jej tre$¢ (by¢ spdjne). Ponadto zgodnie z zapisami
Rozdziatu I pkt. 3 do SIWZ Zamawiajacy dokona odbioru przedmiotu zamdéwienia w oparciu o
wybrany wzoér, co w przypadku oferty firmy PARTNER jest niemozliwe ze wzgledu na rozbieznosci
pomiedzy trescig oferty a przedstawionymi wzorami.
W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 6 firmy PAPIEROZBYT Duralewski i Kania Sp. J. ul. Oliwska 1, 03-316 Warszawa.
Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) Zamawiajgcy w zalaczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegétowym opisie przedmiotu zamdéwienia oraz w
zataczniku nr 4.4 do SIWZ tj formularzu cenowym, wymagat:

- w poz. 5 tabeli ,papier ozdobny mitotkowany (...)” Wykonawca tj firma PAPIEROZBYT
w ofercie poswiadczyla, iz oferuje papier ozdobny miotkowany, natomiast dotaczyta do oferty wzor
papieru, ktérego faktura w rzeczywistosci nie odpowiada fakturze papieru mtotkowanego. Z
posiadanego przez Zamawiajacego doswiadczenia i wiedzy jednoznacznie wynika, iz jest to papier o
innej fakturze, wigc jest niezgodny z zapisami SIWZ.

- w poz. 6 tabeli , karton 270-280 g/m2 (...) uktad witokien wzdtuz krotszego boku” Wykonawca
tj firma PAPIEROZBYT w ofercie poswiadczyla, iz oferowany karton posiada uktad widkien
wzdtuz krétszego boku, natomiast dotagczyta do oferty wzoér kartonu, ktéry posiada uktad widkien
wzdtuz dluzszego boku, wiec jest niezgodny z zapisami SIWZ.

Wobec powyzszych rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a przedstawionymi wzorami Zamawiajacy nie

jest w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie (prawidtowo) co faktycznie oferuje Wykonawca. Zgodnie z

zapisami SIWZ przedstawione wzory stanowig integralng czes¢ oferty, musza wiec odzwierciedlaé jej

tres¢ (by¢ spodjne). Ponadto zgodnie z zapisami Rozdziatu I pkt. 3 do SIWZ Zamawiajacy dokona
odbioru przedmiotu zamdwienia w oparciu o wybrany wzér, co w przypadku oferty firmy

PAPIEROZBYT jest niemozliwe ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy trescig oferty

a przedstawionymi wzorami.

W $wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 7 firmy PEMAJ Ewa i Pawet Czaplinscy Sp. J. Jawczyce, ul. Waska 2, 05-580 Ozaré6w

Mazowiecki.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) Zamawiajacy zgodnie z zapisami Rozdziatu XII pkt. 8 ppkt. c) wymagat dotaczenia do oferty wzoru
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W ofercie firmy PEMAJ brak wzoru oferowanych papieréw i
kartonéw ozdobnych.

W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

W ZADANIU E
Oferta nr 4 firmy Partner , Monika Zapendowska, ul. Gérska 9D/20, 00-740 Warszawa.
Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
Uzasadnienie faktyczne:



1) Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ tj w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia oraz w
zataczniku nr 4.5 do SIWZ tj formularzu cenowym, wymagat:

- w poz. 3 tabeli ,,papier A-4 240 g/m2 ozdobny do drukarek atramentowych (...)” Wykonawca
tj firma PARTNER w ofercie poswiadczyta, iz oferuje papier o gramaturze zgodnej z zapisami
SIWZ, natomiast dotaczyta do oferty wzor papieru wraz z jego opisem, z ktérego jednoznacznie
wynika iz posiada on gramatur¢ 246 g/m?2, a wigc niezgodng z zapisami SIWZ.

- w poz. 4 tabeli ,,papier A-4 170-180 do 240 g/m2 (...)”w czterech kolorach.Wykonawca tj firma
PARTNER w ofercie poswiadczyla, iz oferuje papier o gramaturze zgodnej z zapisami SIWZ,
natomiast dotgczyla do oferty wzory papieru wraz z ich opisami, z ktérych jednoznacznie wynika iz
papiery w kolorach kukurydziany jasny, biaty i ecru posiadajg gramatur¢ wyzszg niz okreslono w
SIWZ, tj odpowiednio 250 g/m2, 250 g/m?2 i 246 g/m2 a wigc niezgodna z zapisami SIWZ. Wobec
istniejacych rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a przedstawionymi wzorami Zamawiajacy nie jest
w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie (prawidtowo) co faktycznie oferuje Wykonawca. Zgodnie z
zapisami SIWZ przedstawione wzory stanowig integralng cze$¢ oferty, musza wiec odzwierciedlaé
jej tres¢ (by¢ spdjne). Ponadto zgodnie z zapisami Rozdziatu I pkt. 3 do SIWZ Zamawiajacy dokona
odbioru przedmiotu zamoéwienia w oparciu o wybrany wzdr, co w przypadku oferty firmy
PARTNER jest niemozliwe ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy trescig oferty a przedstawionymi
wzorami.

W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 7 firmy PEMAJ Ewa i Pawet Czaplinscy Sp. J. Jawczyce, ul. Waska 2, 05-580 Ozaréw

Mazowiecki.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) Zamawiajgcy zgodnie z zapisami Rozdziatu XII pkt. 8 ppkt. c) wymagat dotaczenia do oferty wzoru
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W ofercie firmy PEMAJ brak wzoréw oferowanych
papieréw.

W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

W ZADANIU G
Oferta nr 1 firmy ProOffice Jarostaw Sztobryn, ul. Instalatoréw 7B, 02-237 Warszawa.
Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp - zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 88, lub btedy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
1) w formularzu cenowym w czes$ci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia nie
uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 2224/07 z dnia 15.05.2007 r.).

2) formularz cenowy dla zadania G (tj tabela) nie zawiera zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
zawartymi w SIWZ cen jednostkowych netto, wartosci oferty netto oraz wartosci oferty brutto dla
poszczegdlnych pozycji z zadania tj poz. od 1 do 13. W tabeli w kolumnie 6 i 7 dla wartosci oferty
netto 1 brutto podano 0,00 zt. W dalszej czesci formularza cenowego tj w czesci cyfrowej i stownej
podano nastepujgce wartosci oferty:

Wartos¢ oferty netto 16 438,52 PLN
(stownie: szesnascie tysiecy czterysta trzydziesci osiem zlotych 52/100)

Wartos¢ oferty brutto 20 054,99 PLN
(stownie: dwadzieScia tysiecy piecdziesiat cztery zlote 99/100)

Powyzsze kwoty zostaly odczytane przez Zamawiajgcego na jawnej sesji otwarcia ofert w dniu
21.05.2007 r. 1 ujete w zbiorczym zestawieniu ofert (druk ZP-12).



Artykut 88 ustawy Pzp okresla katalog sposobdéw poprawienia omylek rachunkowych, do czego
Zamawiajacy jest zobowigzany, jesli wystapig w ztozonych ofertach. Powyzszy przypadek nie podlega
(nie kwalifikuje si¢) do poprawy w mysl art. 88. Zamawiajacy na podstawie tak podanych wartosci
oferty (rozbiezno$ci pomigedzy nimi) nie ma mozliwosci stwierdzenia jaka jest ostateczna cena oferty
brutto, co uniemozliwia jej prawidlowe porOwnanie z innymi ztozonymi ofertami. Dlatego takiego
uchybienia, tj btedu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ w mysl art. 88 ustawy Pzp.

W swietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Oferta nr 7 firmy PEMAJ Ewa i Pawet Czaplinscy Sp. J. Jawczyce, ul. Waska 2, 05-580 Ozaréw

Mazowiecki.

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne:

1) w formularzu cenowym w czes$ci dotyczacej opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia nie
uwzgledniono jego modyfikacji (pismo L.dz. FZ - 2224/07 z dnia 15.05.2007 r.).

W s$wietle powyzszego zachodzg przestanki do odrzucenia oferty.

Przewodniczqcy komisji przetargowej
Grazyna Bogusz

Dane o oferentach:

Liczba ztozonych ofert: 7

Liczba wykonawcow wykluczonych: 0

Liczba ofert odrzuconych: zad.A 4 oferty, zad..B 1 oferta, zad..D 3 oferty, zad. E 2 oferty, zad. G — 2 oferty



