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  KAPENA S. A.  
  Włynkówko 49a 

76-200 Słupsk 
 

Dot.:  sprawy  numer –63/Cmt/07/HC 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE  PROTESTU 

 
W dniu 24 maja 2007 r., firma KAPENA S. A. wniosła protest w części dotyczącej: 
1. załącznika nr 2 do SIWZ pkt.II Wymagania techniczne dla autobusu małego pkt l ppkt. l lit. f 

„prześwit autobusu małego min 180 mm", 
2. załącznika nr 2 do SIWZ pkt. II Wymagania techniczne dla autobusu małego pkt l ppkt 3 lit a 
 „regulacja kolumny kierowniczej góra-dół, przód-tył",  
3. załącznika nr 2 do SIWZ pkt. II Wymagania techniczne dla autobusu małego pkt lppkt. 8 lit. e 

„instalacja elektryczna 24V powinna spełniać wymagania bilansu elektro energetycznego 

  zgodnie z normą PN-S-76021", 

z żądaniem 
zmiany powyższych zapisów SIWZ w taki sposób aby umożliwić dostęp do zamówienia 
większej liczbie niż jednemu Wykonawcy z uwagi na fakt, iż pierwotny kształt SIWZ w części 
określonej w proteście narusza w sposób istotny przepisy Ustawy PZP w szczególności art. 7 ust. 
l oraz art. 29 ust.2 w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu 
nieograniczonego na Dostawę autobusów dla jednostek policji i Straży Granicznej. 
Protestujący zarzuca Zamawiającemu, iż w SIWZ w części określonej w proteście nie została 

zachowana zasada przestrzegania wymienionych przepisów ponieważ z posiadanej wiedzy 

specjalistycznej protestującego wynika, iż wymogi określone w proteście może spełnić tylko i 

wyłącznie jeden wykonawca co powoduje, iż Zamawiający zdaniem protestującego w sposób 

zamierzony opracował istotne warunki zamówienia w części określonej w proteście w sposób 

umyślny co spowoduje , iż do zamówienia w części II może przystąpić tylko jeden wykonawca 

Zgodnie z art. 183 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp Zamawiający, po 

rozpatrzeniu zarzutów, oddala protest w całości jako bezzasadny. 

 

UZASADNIENIE 
Odnosząc się do powyższych zarzutów Zamawiający stwierdza, że: 

 

Ad 1.  Określając minimalny prześwit autobusu na 180 mm Zamawiający kierując się 

koniecznością realizacji ustawowych zadań Policji i Straży Granicznej miał na uwadze potrzebę 

zapewnienia możliwości sprawnego poruszania się autobusu nie tylko po drogach utwardzonych 

a także pokonywania różnego rodzaju przeszkód. 



  

 

 

 

 

 
Ad. 2 Określając wymóg regulacji kolumny kierownicy autobusu: góra-dół, przód-tył 
Zamawiający miał na względzie zapewnienie pełnej ergonomii miejsca pracy kierowcy. 

Ad. 3. Określając wymóg instalacji elektrycznej 24V, spełniającej wymagania bilansu 

elektroenergetycznego Zamawiający miał na uwadze zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie 

wymagań taktyczno-technicznych wynikających z rodzaju zadań służbowych wykonywanych 

przez Zamawiającego.  

 

Zgodnie z przeprowadzonym rozpoznaniem rynku wyżej wymienione wymogi określone 

przez Zamawiającego  nie ograniczają konkurencji w rozumieniu Pzp. 

 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych od rozstrzygnięcia 

protestu przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

w terminie 5 dni od dnia doręczenia niniejszego rozstrzygnięcia. 

  

 

 

          Z poważaniem 

 

 
              Dyrektor 

         Biura Finansów 

 

           Eliza Wójcik 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania  

pisma  faksem na nr 0 22 60 118 57 
 

Wykonano w 2 egz.: 

Egz. nr 1 – adresat 

Egz. nr 2 – a/a 

 


