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Warszawa, 2007-09 -11 

Fz- 5627/07 

 
Zawiadomienie o wyniku postępowania 

 

 Na podstawie art.  92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
informuję, że postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego na dostawę: grupa 1 - części do aparatów telefonicznych, grupa 2 – części 
do faksów, grupa 3 – kable komunikacyjne, grupa 4 – materiały i sprzęt , pozostałe, grupa 5 
– sprzęt łączności ( nr sprawy 104/BŁiI/07/KD ) zostało rozstrzygnięte. 

 Wybrano oferty następujących firm: 
1)  w zadaniu I została wybrana oferta firmy ABM System  z siedzibą przy ul. Pałacowej 

1/30, 05-118 Legionowo. Wybrana oferta spełnia wymagania Zamawiającego określone 
w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i jest zgodna z ustawą Prawo zamówień 
publicznych. Wartość oferty brutto wynosi 13.725,00 zł. ( słownie : trzynaście tysięcy 
siedemset dwadzieścia pięć złotych). 

 
W przedmiotowym zadaniu zostały złożone następujące oferty 
 

nr 

oferty 

Nazwa wykonawcy Punktacja   Uzasadnieni faktyczne i prawne odrzucenia  

oferty 

1 Altra  Sp. j. 

ul. Ludwika 35 

40-176 Katowice 

 

-  

– art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż treść 

oferty nie odpowiada treści  SIWZ. Firma w 

wyznaczonym terminie nie uzupełniła 

oświadczenia o podwykonawstwie.  

4 Poltel Paweł Rózga 

ul. Dąbrowskiego 238 

93-231 Łódź 

  

- 

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż treść 

oferty nie odpowiada treści  SIWZ. 

Uzupełnione oświadczenie o braku 

korzystania z podwykonawstwa oraz  

oświadczenie, że oferowane materiały są 

fabrycznie nowe, wolne od wad zostały 

podpisane przez nie umocowaną do tego 

typu czynności osobę. 

8 ABM SYSTEM 

ul. Pałacowa 1/30 

05-118 Legionowo 

  
100 

 nie dotyczy 

 
 
 
 
2) w zadaniu II została wybrana oferta firmy MCSI LTD.  z siedzibą przy ul. Z. 
Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa. Wybrana oferta spełnia wymagania Zamawiającego 
określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i jest zgodna z ustawą Prawo 
zamówień publicznych. Wartość oferty brutto wynosi 67 317,16 zł. (słownie: sześćdziesiąt 
siedem tysięcy trzysta siedemnaście złotych 16/100). 
 
 



 
 
 
W przedmiotowym zadaniu zostały złożone następujące oferty 
 

nr 

oferty 

Nazwa wykonawcy Punktacja   Uzasadnieni faktyczne i prawne odrzucenia  

oferty 

5 Papier-Hurt Sp.j.  

ul. Łopuszańska 22 

02-220  Warszawa 

 

91,03  
nie dotyczy 

8 ABM SYSTEM 

ul. Pałacowa 1/30 

05-118 Legionowo 

  

96,17 
nie dotyczy 

9 Praxis Łódź 

ul. Wólczańska 66 

90-516 Łódź 

 
86,64  

 nie dotyczy 

10 MCSI LTD 

ul. Z.Cybulskiego 3 

00-725 Warszawa 

 
100 

nie dotyczy 

 
 

3)  w zadaniu III została wybrana oferta firmy Hurt-Tel Sp. z o.o.  z siedzibą przy ul. 
Wrzesińskiej 9 c, 62-025 Kostrzyn Wlkp. Wybrana oferta spełnia wymagania 
Zamawiającego określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i jest zgodna z 
ustawą Prawo zamówień publicznych. Wartość oferty brutto wynosi 68 679,57 zł. (słownie: 
sześćdziesiąt osiem tysięcy sześćset siedemdziesiąt dziewięć złotych 57/100). 
 
 
W przedmiotowym zadaniu zostały złożone następujące oferty 
 

nr 

oferty 

Nazwa wykonawcy Punktacja   Uzasadnieni faktyczne i prawne odrzucenia  

oferty 

1 Altra  Sp. j. 

ul. Ludwika 35 

40-176 Katowice 

 

-  

– art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż treść 

oferty nie odpowiada treści  SIWZ Firma w 

wyznaczonym terminie nie uzupełniła 

oświadczenia o podwykonawstwie. 

2 Hurt-Tel Sp. z o.o. 

ul. Wrzesińska 9c 

62-025 Kostrzyn Wlkp.  

 

 100 
nie dotyczy 

4 Poltel Paweł Rózga 

ul. Dąbrowskiego 238 

93-231 Łódź 

 
-  

- art. 89 ust. 1 pkt. 2, gdyż treść oferty nie 

odpowiada treści  SIWZ. Uzupełnione 

oświadczenie o braku korzystania z 

podwykonawstwa oraz  oświadczenie, że 

oferowane materiały są fabrycznie nowe, 

wolne od wad zostały podpisane przez nie 

umocowaną do tego typu czynności osobę 

7 Grodno Sp. z o.o. 

ul. Kwiatowa 14, Michałów - 

Grabina 

05-126 Nieporęt 

 
- 

-  art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp- 

wykonawca w ciągu 7 dni od dnia 

otrzymania zawiadomienia nie zgodził się 

na poprawienie omyłki rachunkowej w 

obliczeniu ceny. Zamawiający w dniu 

22.08.2007 r. powiadomił Wykonawcę o 

poprawieniu omyłki rachunkowej i wezwał 

go do podjęcia decyzji w sprawie wyrażenia 

zgody na dokonanie takiej czynności. 

Wykonawca w terminie 7 dni nie zgodził się 

na poprawienie omyłki rachunkowej.  

8 ABM SYSTEM 

ul. Pałacowa 1/30 

05-118 Legionowo 

 
77,76 

nie dotyczy 

 
 
 



 
 

4)  w zadaniu IV została wybrana oferta firmy AMP Konsultant.  z siedzibą przy ul. 
Sobieskiego 2a/30, 82-300 Elbląg. Wybrana oferta spełnia wymagania Zamawiającego 
określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i jest zgodna z ustawą Prawo 
zamówień publicznych. Wartość oferty brutto wynosi 31 345,70 zł. (słownie: trzydzieści jeden 
tysięcy trzysta czterdzieści pięć złotych 70/100). 
 

 
W przedmiotowym zadaniu zostały złożone następujące oferty 
 

nr 

oferty 

Nazwa wykonawcy Punktacja   Uzasadnieni faktyczne i prawne odrzucenia  

oferty 

1 Altra  Sp. j. 

ul. Ludwika 35 

40-176 Katowice 

 

- 

– art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż treść 

oferty nie odpowiada treści  SIWZ. Firma w 

wyznaczonym terminie nie uzupełniła 

oświadczenia o podwykonawstwie. 

3 AMP Konsultant 

ul. Sobieskiego 2a/30 

82-300 Elbląg 

 

100 
nie dotyczy 

4 Poltel Paweł Rózga 

ul. Dąbrowskiego 238 

93-231 Łódź 

 
- 

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż treść 

oferty nie odpowiada treści  SIWZ. 

Uzupełnione oświadczenie o braku 

korzystania z podwykonawstwa oraz  

oświadczenie, że oferowane materiały są 

fabrycznie nowe, wolne od wad zostały 

podpisane przez nie umocowaną do tego 

typu czynności osobę. 

6 H&M PROINWEST 

ul. Kędziołeczki 36 

02-850 Warszawa 

 
- 

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż treść 

oferty nie odpowiada treści  SIWZ. Termin 

realizacji zamówienia wskazany w ofercie 

jest niezgodny z wymaganiami SIWZ. 

8 ABM SYSTEM 

ul. Pałacowa 1/30 

05-118 Legionowo 

 
45,56 

nie dotyczy 

 
 
5)  w zadaniu V została wybrana oferta firmy ABM System  z siedzibą przy ul. Pałacowej 
1/30, 05-118 Legionowo. Wybrana oferta spełnia wymagania Zamawiającego określone w 
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i jest zgodna z ustawą Prawo zamówień 
publicznych. Wartość oferty brutto wynosi 68 978,80 zł. (słownie: sześćdziesiąt osiem tysięcy 
dziewięćset siedemdziesiąt osiem złotych 80/100). 

 
W przedmiotowym zadaniu zostały złożone następujące oferty 
 

nr 

oferty 

Nazwa wykonawcy Punktacja   Uzasadnieni faktyczne i prawne odrzucenia  

oferty 

8 ABM SYSTEM 

ul. Pałacowa 1/30 

05-118 Legionowo 

 

100 
nie dotyczy 

 
 
 
Z poważaniem 

 

 

 

 

Rozesłano zgodnie z rozdzielnikiem.  


