Fz 58A3/07 Warszawa, dnia 20, .09.2007 r.

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
w trybie przetargn nicograniczonego
zgodnie z art. 92 ust. 1 pki. 1 ustawy Pzp
(t. j. Dz. U. 2 2006 r. Nr. 164, poz. 1163, z pézn. zm.)

Dotyezy: postgpowania na dostawg oprogramowania_do  komputerow na_ potrzeby  komorek

wganizacyjnych KGP, numer 155/BLil /07/DK.

L—@— 5-—A-
Komenda Glowna Policji. jako Zamawiajgey w niniejszym postepowaniu informuje, z¢ zgodnie z
art. 92 ust. 1 pk. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v, — Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U,

2006 r. Nr 164, poz. 1163, 7 pozn. zm). zwanej dalej ustawa, wybrano jako najkorzystniejsze oferty
nizej wymienionych podmiotéw:

L. W grupie [ firma RESET Sp. z 0. 0. ul. Motyez 232 A, 21-030 Motycz za ceng oferty brutto
83.579.76 zl. Oferta wybrana zgodnie 7 art. 2 pkt. 5 ustawy — oferta z najnizszg cena.
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2. W grupie Il firma RESET Sp. # o. 0., ul. Motyez 232 A, 21-030 Motyez za ceng olerty brutto
83.579.76 71 Oferta wybrana zgodnie zart. 2 pkt. 5 ustawy — oferta 2 najnizszqy ceng.

3. W grupic HI firma FAST Sp. 7 0. 0., ul. Romanowska 55 lok. 9, 91-174 Lodz za ceng oferty brutto
38.015.20 z1 Oferta wybrana zgodnie 2 art, 2 pkt. 5 ustawy — oferta z najnizsza céng.

4. W grupie IV na podstawie art. 93 ust. [ pkt. 1 ustawy Pzp — nie zlozono zadnej olerty nie
podlegajace) odrzuceniu, Zamawiajgey uniewaznia postepowanic.,

W grupie I odrzucono 4 oferty:

1. Firma TUSA SECURITY SYSTEMS, ul. Plk. M. Niedzielskicgo Zywiciela™ 2 lok 23, 01-873
Wiarszawa
= zlozona na grupe | oferta na podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze specylikacja
istotnyeh warunkow zamowienia. Podstawy odrzucenia byl fakt, ze tresé olerty jest niezgodna 7
Iresdeiy siwz,

W zalyezniku nr 1 _Szezegdlowe okreslenie przedmiotu zamowienia™ do specviikac)i istotmveh
warunkow zamowienia, grupa [ oprogramowanie Microsofll” Zamawiajacy opisal dokladnie jakie
programy chee zakupic. Woolercie w formularzu ofertowym zostalo podane inne oprogramowanic od
WYIEaneeo.

2. Firma SET-UP Systemy  Komputerowe, Mozdzonek Grazyna. ul. Plowiecka 70, 04-501
Warszawil.

- rlozona na grupe 1 oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2ustawa jako niczgodna z¢ speeviikacia
istotnych warunkow zamowienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tresé olerty jest niezgodna 7

treseii siwz,




W zalgezniku nr 1 ,,Szczegolowe okreslenie przedmiotu zaméwienia” do specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia, grupa [ oprogramowanie Microsoft” Zamawiajacy opisal doktadnie jakie
programy chee zakupi¢. W ofercie w formularzu ofertowym zostalo podane inne oprogramowanie od
wymaganego.

3. Firma LUMENA S.A., ul. Reja 6. 02-053 Warszawa

- zkozona na grupe 1 oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 usatwy jako niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tresé oferty jest niezgodna z
treseig siwz.,

W zalgezniku nr 1, Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zaméwienia” do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, grupa I ,oprogramowanie Microsoft” w punkcie 2 Zamawiajgcy opisal
dokladnie jaki program chce zakupi¢. W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy [ w pkt. 2
(Tabela) zostalo podane inne oprogramowanie od wymaganego.

4. Fujitsu Siemens Computers Sp. z 0. 0., ul. Marcina Flisa 4, 02-247 Warszawa

- zlozona na grupg | oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjq istotnych warunkoéw zaméwienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tresc oferty
jest niezgodna z trescig siwz.

W zalaezniku nr 2 Formularz ofertowy™ do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w
punkeie 3 dotyczacym udzielanej gwarancji, Zamawiajacy wymagal podania ilogci miesigey na jakg
Wykonawea udzieli gwarancji. W ztozonej ofercie zostat podany inny opis gwarancji od wymaganego.

W grupie II odrzucono 6 ofert:

1. Firma Microsystem Group Andrzej Synejko, Joanna Synejko Sp.j.. ul. Gorczewska 69/73, 01-401
Warszawa
- zlozona na grupe II oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, e tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig siwz.

W zalgezniku nr 1 ,.Szezegélowe okreslenie przedmiotu zaméwienia” do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, grupa 11 ,.programy graficzne” w punkcie 5 Zamawiajacy opisal doktadnie
jaki program chee zakupi¢. W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy Il w pkt. 5 (Tabela)
podane  oprogramowanie jest niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia wymaganego
oprogramowania.

2. TUSA SECURITY SYSTEMS, ul. Plk. M. Niedzielskiego SZywiciela” 2 lok.23, 01-875
Warszawa

- zlozona na grupg II oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specytikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, Podstawa odrzucenia byt fakt, ze tregé oferty jest
niezgodna z trescig siwz.

W zalaczniku nr 1 . Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zaméwienia” do specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia, grupa I1 ,,programy graficzne™ w punkcie 4 i 5 Zamawiajacy opisat doktadnie
Jakie oprogramowanie chee zakupi¢. W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy IT w pkt. 4 i 5
(Tabela) podane oprogramowanie jest niezgodne 7z opisem przedmiotu zaméwienia wymaganego
oprogramowania.

3. SET-UP Systemy Komputerowe Mozdzonek Grazyna, ul. Plowiecka 70, 04-501  Warszawa

- zlozona na grupe Il oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tredé oferty
jest niezgodna z trescig siwz,




W zataczniku nr 1 ,Szczegdlowe okreslenie przedmiotu zamodwienia” do specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, grupa II ,,programy graficzne” w punkcie 3 i 5§ Zamawiajacy opisal dokladnie
jakie oprogramowanie chee zakupié i w jakiej ilosci. W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy 11
w pkt. 3 i 5 (Tabela)  podana ilo§¢ licencji i nosnikéw jest niezgodna z opisem przedmiotu
zamOwienia wymaganego oprogramowania.

4. A.P.N. PROMISE 8p. z 0. 0., ul. Zwierzyniecka 3/10, 00-719 Warszawa

- zlozona na grupg II oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, Podstawg odrzucenia byt fakt, ze treéé oferty
jest niezgodna z tredeia siwz.

W zalaezniku nr 1 ,,Szezegdlowe okreslenie przedmiotu zamoéwienia” do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, grupa II ,programy graficzne” w punkcie 1 do 5 Zamawiajacy opisal
dokladnie jakie oprogramowanie chce zakupi¢ . W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy 1I
przedstawione zostaly tylko 4 oprogramowania w pozyeji 2 do 5 (Tabela), a nie zostata podana nazwa
5 oprogramowania w pozycji 1.

5. PRIMAR Sp. z 0. 0., ul. Meksykanska 8 lok. 1, 03-948 Warszawa

- zlozona na grupg Il oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tresé oferty jest
niezgodna z trescia siwz.

W zalaczniku nr 1 ,Szczegélowe okreslenie przedmiotu zamowienia™ do specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, grupa I ,programy graficzne” w punkeie 1 - § Zamawiajacy opisal dokladnie
jaki program chee zakupi¢. W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy I w pkt. 1 — 5 (Tabela)
podane  oprogramowanie jest niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia wymaganego
oprogramowania.

6. RESTOR Sp.j. P. Anton, A. Czapski, T. Rostropowicz, ul. Dworcowa 2/107 A, 00-784 Warszawa,

- zlozona na grupg I oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tresé¢ oferty
jest niezgodna z trescig siwz.

W zalgezniku nr 2, Formularz ofertowy™ do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w punkcie
3 dotyczacym udzielanej gwarancji, Zamawiajacy wymagal podania ilodci miesiccy na jakg
Wykonawea udzieli gwarancji. W zlozonej ofercie zostal podany inny opis gwarancji od wymaganego.

W grupie I1I odrzucono 5 oferty

1. SET-UP Systemy Komputerowe Mozdzonek Grazyna, ul. Plowiecka 70, 04-501 Warszawa

- zlozona na grupe III oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia. Podstawa odrzucenia byt fakt, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z tredcig siwz.

W zataczniku nr 1 ,,Szezegdlowe okreslenie przedmiotu zamowienia” do specyfikacii istotnych
warunkdw zamowienia, grapa 111 ,,programy narzedziowe™ w punkcie 2 Zamawiajacy opisat doktadnie
jakie oprogramowanie chee zakupic¢ i w jakiej ilodci. W ofercie w formularzu ofertowym dot, grupy III
w pkt. 2 (Tabela) podana ilosé¢ licencji z no$nikami jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia
wymaganego oprogramowania.

2. Datacom System S.A., ul. Taborowa 10, 02-699 Warszawa

- zlozona na grupg Il oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Podstawg odrzucenia byt fakt. ze tres¢ oferty
jest niezgodna z trescia siwz,




W zalaczniku nr 1 Szezegélowe okredlenie przedmiotu zamowienia™ do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, grupa I ,, programy narzedziowe” w punkcie 13 Zamawiajacy opisat
doktadnie jakie oprogramowanie chee zakupi¢ . W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy III w
pkt. 13 (Tabela)  podane zostalo oprogramowanie, ktére jest niezgodne z opisem przedmiotu
zamdwienia wymaganego oprogramowarnia.

3. Lumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa

- zlozona na grupg III oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z treScig siwz.

W zalgezniku nr 1, Szczegolowe okreslenie przedmiotu zamdwienia” do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, grupa 111 .programy narzedziowe™ w punkeic 8, 9, 10,12 1 13 Zamawiajacy
opisal doktadnie jakie oprogramowanie chee zakupi¢ . W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy
Il w pkt. 8, 9, 10,12 1 13 (Tabela) podane zostato oprogramowanie, ktére jest niezgodne z opisem
przedmiotu zamoéwienia wymaganego oprogramowania,

4. PRIMAR Sp. z 0. 0., ul. Meksykanska 8 lok.1, 03-948 Warszawa

- zlozona na grupg [II oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Podstawg odrzucenia byt fakt, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig siwz.

W zafaczniku nr 2 Formularz ofertowy” do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w
punkcie 2 dot. terminu wykonania zaméwienia zamawiajacy wymagal terminu realizacji - 3 tygodnie
od dnia podpisania umowy. W ofercie w formularzu ofertowym w punkcie 2 nie zostal podany termin
realizacji zamowienia.

5. RESTOR Spj. P. Anton, A. Czapski, T. Rostropowicz, ul. Dworcowa 2/107 A. 00-784
Warszawa,

- zlozona na grupg | oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia. Podstawa odrzucenia byl fakt, ze tregé oferty
jest niezgodna z trescig siwz.

W zalgezniku nr 2, Formularz ofertowy” do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, w punkeie
3 dotyczacym udzielanej gwarancji, Zamawiajacy wymagal podania ilogci miesigey na jakg
Wykonawea udzieli gwarancji. W zlozonej ofercie zostal podany inny opis gwarancji od wymaganego.

W grupie IV odrzucono 2 oferty

1. Lumena S.A., ul. Reja 6, 02- 053 Warszawa

- zlozona na grupe IV oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia. Podstawg odrzucenia byl fakt, ze treéé oferty jest
niezgodna z trescig siwz.

W zalgezniku nr |, Szezegotowe okreslenie przedmiotu zamowienia™ do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, grupa IV ,dodatkowe oprogramowanie” w punkcic 6 Zamawiajgcy opisat
dokladnie jakie oprogramowanie chee zakupi¢ . W ofercie w formularzu ofertowym dot. grupy IV w
pkt. 6 (Tabela) podane zostalo oprogramowanie, ktre jest niezgodne z opisem przedmiotu
zamoOwienia wymaganego oprogramowania.

2. PRIMAR Sp. z 0. 0., ul. Meksykanska 8 lok. 1. 03-948 Warszawa

- zlozona na grupg IV oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Podstawg odrzucenia byl fakt, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z trescia siwz.




W zalaczniku nr 2, Formularz ofertowy™ do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
punkcie 2 dot. terminu wykonania zaméwienia zamawiajacy wymagal terminu realizacji — 3 tygodnie
od dnia podpisania umowy. W ofercie w formularzu ofertowym w punkeie 2 nie zostal podany termin
realizacji zamowienia.

Pozostali wykenawcy, ktorzy zlozyli oferty:

1. Grupa I — oprogramowanie Microsoft

1) 8 & T Services Polska Sp. z 0. 0., ul. Mtynarska 48, 01-171 Warszawa, cena oferty brutto

90.267.80 zi

2) APN. PROMISE Sp. z 0. 0., ul. Zwierzyniecka 3/10, 00-719 Warszawa, cena oferty brutto

85.611,75 z1

2. Grupa IT — programy graficzne

1)
2)
3)

4)
5)
6)

LOGON S.A., ul. Piotrowskiego 7-9, 85 — 098 Bydgoszcz, cena oferty brutto 29.664,30 zi
FAST Sp. zo. 0., ul. Romanowska 55 lok. 9, 91 — 174 L.6dz. cena oferty brutto 28.462,60 71

APEX SYSTEM Sp. z 0. 0., ul. Zielna 39, 00 — 108 Warszawa. cena oferty brutto 30.681,78
zl

Detacom System S.A.. ul. Taborowa 10, 02 - 699 Warszawa, cena oferty brutto 30.530.50 z}
B3 SYSTEM S.A., ul. Pulawska 352 A, 02 - 819 Warszawa, cena oferty brutto 33.043.70 zl
LUMENA S.A., ul. Reja 6, 02 — 053 Warszawa, cena oferty brutto 29.833.88 z1

3. Grupa III - programy narzedziowe
1) RESET Sp. z 0. 0., ul. Motycz 232 a, 21 - 030 Motycz, cena oferty brutto 47.255,48 z1
2) B3 SYSTEM S.A., ul.Putawska 352 A. 02 - 819 Warszawa, cena oferty brutto 48.745,10 zt




