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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIU

Dotyczy: dostawa kamizelek kuloodpornych kamuflowanych typ damski i kamizelek
kuloodpornych na mundur, sprawa numer 183/Cmt/07/JM

Biuro Finanséw Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie informuje, Ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato uniewaznione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

1. Whykluczono z postepowania Konsorcjum jmd DANIEL, CENREX Sp. zo.0. na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3 — nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw lub
ztozone dokumenty zawierajg btedy.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, na potwierdzenie posiadania doswiadczenia, wymagat wykazania sie dostawami
o okreslonej wartosci. W ofercie zostaly zlozone dokumenty, ktére w czesci zostaty
zakwestionowane gdyz daty ich wykonania wykraczaty poza ramy czasowe okreslone w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogg byé sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605) W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sig o
ich uzupetnienie. Zgodnie z zapisami rozdz. VIl Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
jak réwniez § 4 ust. 1) przytaczanego rozporzadzenia, dokumenty powinny by¢ sktadane w
formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez wykonawce.
Uzupetnione dokumenty — Protokoly Zdawczo-Odbiorcze zrealizowanych dostaw zostaly
przedtozone w formie kopii, nieposwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.
Konsekwencja wykluczenia jest odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Ponadto odrzucono oferte Konsorcjum jmd DANIEL, CENREX Sp. zo.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 8 ustawy pzp — jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie

W dniu 21.11.2007 r. Zamawiajacy zwrocit sie do petnomocnika Konsorcjum - firmy jmd
DANIEL TECHNOLOGIE, o uzupeilnienie dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 26 ust. 3




ustawy Pzp. Firma jmd DANIEL TECHNOLOGIE w wyznaczonym terminie zlozyta Deklaracje
Zgodnosci (Certyfikat) Nr 1/16087/2007. Po dokfadnej analizie dokumentu zostat odrzucony
jako nieprawidtowy.

Podstawg wystawienia Deklaracji jest upowaznienie zawarte w ustawie z dnia 17 listopada
2006 o systemie oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa parnstwa, (Dz. U. Nr 235 poz. 1700) zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 w mysl § 11
rozporzadzenia Ministra SWIA w sprawie szczegolowego sposobu prowadzenia oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby bezpieczenstwa panstwa oraz ich wykazu

z dnia 25 wrzesnia 2007, Dz.U. z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (Dz.U.07.188. 1351).

Zgodnie z powyzszymi przepisami do 30.09.2008 r. deklaracje dotyczacg wprowadzenia
kamizelek kuloodpornych do uzytku, moze wystawic¢ sobie Wykonawca sam.

Jednakze w art. 11 cytowanej ustawy wskazano, jakie informacje muszg sie znalezé¢ w tym
dokumencie. Zgodnie z tym artykutem w deklaracji oprocz danych dostawcy, danych
identyfikacyjnych wyrobu, oswiadczenia, ze wyrob jest zgodny ze specyfikacjg techniczng musi
znalez¢ sie nazwa dokumentu okreslajgcego specyfikacje techniczng z podaniem jego petnych
danych identyfikacyjnych (art. 11 ust. 1 pkt. 4) tj. numerem, data wydania, podaniem, kto wydat.
W przedstawionej deklaracji brak numeru dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej, daty
wydania.

Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, powinno by¢ zostawione pole do
potwierdzenia danych przez organ sprawujacy nadzér nad czynnosciami zwigzanymi z
wyrobem, a zatem réwniez samo potwierdzenie danych przez ten organ nadzorujgcy.

2. Odrzucono oferte firmy Lubawa SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp - jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie

Zgodnie z =zapisami rozdz. VIl SIWZ Zamawiajacy wymagat zlozenia dokumentu
potwierdzajacego, iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania opisane w
dokumentacji. W dokumencie zataczonym do oferty brak byto oznakowania kamizelek, ktore
zostaly przedstawione jako wzory. W zwiazku z powyzszym w dniu 21.11.2007 r. Zamawiajgcy
zwrocit sie o uzupetnienie oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp. W wyznaczonym terminie
firma zlozyta nowy dokument, ktory réwniez nie dotyczy kamizelek ztozonych jako wzory.

Jako wzory zlozono kamizelki z oznaczeniem:

- kamizelka kamuflowana — PN-V-87000- KK3-P-T,

- kamizelka na mundur — PN-V-87000-KK3/PD4/N3-P-TK.

Ztozony Certyfikat potwierdza okreslone parametry, ale na kamizelki:

- KK3-X-T,

- KK3/PD4/N3-X-TK

W wyjasnieniu napisano, iz X w oznaczeniu ,okresla rodzaj kamizelki kuloodpornej ,bez
wzgledu na przeznaczenie” lub uzytkownika, czyli ma zakres SZERSZY niz litera P, ktéra
,0znacza kamizelki policyjne”. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uznane, gdyz w Certyfikacie
zgodnosci zawarto informacje, z ktorej wynika, ze ,Prawo do postugiwania sie certyfikatem
(wydanym wedtug modelu 5 ISO) w okresie od 30.04.2007 r. do 29.04.2011 r. dotyczy
wylacznie egzemplarzy wyrobu posiadajacych wtasciwosci (parametry) jak przedstawiony do
badan reprezentant i odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym powyzej"

3. Wykluczono firme MAROM DOLPHI Ltd na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp —
nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie
Zgodnie z rozdz. VIl pkt. 3 SIWZ na potwierdzenie warunku posiadania uprawnien do




wykonywania okreélonej dziatalnosci, Zamawiajacy zadat zlozenia aktualnej koncesji na obroét
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145 poz.
1625). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu tego typu
materiatami na terenie Rzeczpospolitej Polskiej reguluje ustawa o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania | obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym z dnia 22 czerwca 2001
(Dz.U. Nr 67 poz. 679). Zgodnie z zapisami tej ustawy, a szczegdlnie art. 6 ust. 1 obrét tego
typu materiatami na terenie RP wymaga uzyskania koncesji.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp, zwrocit sie do Wykonawcy, o uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przestane w dniu
5.12.2007 r. ,Zezwolenie na prowadzenie negocjacji dotyczacych eksportu sprzetu bojowego i
wiedzy z zakresu bezpieczenstwa" wydane przez Departament Kontroli i Exportu Zbrojnego
Ministerstwa Obrony Panstwa |zrael, nie moze zostac¢ uznane, jako spetnienie tego warunku.

W art. 7 ust. 1 przytaczane] ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze] wskazano, ze
koncesiji ,udziela, odmawia udzielenia, zmienia, cofa lub ogranicza jej zakres, w drodze decyzji,
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych”. Zgodnie z tym zapisem jedynie Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji jest upowazniony do wydawania tego typu dokumentéw po
spetnieniu warunkow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy.

Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconsg.
Konsekwencja wykluczenia jest odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Ponadto oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp. W zatgczniku
nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat podania ceny oferty za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, czyli podania cate] wartosci przedmiotu zamoéwienia. W ofercie wpisano ceny
jednostkowe. Poniewaz art. 87 ust 1 ustawy pzp zakazuje zmian w ofercie (w szczeg6lnosci
ceny oferty), oferta zostaje odrzucona jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia.




