KOMENDA GLOWNA POLICJI Warszawa, EDGT-II-E}S
ul. Putawska 148/150
02-642 Warszawa

Prowadzacym postepowanie jest:

WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

BIURO FINANSOW KOMENDY GLOWNEJ POLICJI
ul. Domaniewska 36/38

02-542 Warszawa

Protestujacy:

General Motors Poland Spélka z o. 0. z siedziba w Warszawie, 02-675 Warszawa.
ul. Woloska 5, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy, XI1II Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000019125,; NIP: 526-015-13-65; REGON: 012077140 Kapital zakladowy: 39 666 000
PLN

PROTEST

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe samochodéw osobowych w  wersji
»oznakowanej” 1 ,niecznakowanej” w ilosci 4339 szt., wraz z zapewnieniem obshugi
technicznej w oparciu o istniejace zaplecze obstugowo-naprawcze transportu jednostek Policji
i Strazy Granicznej - numer sprawy 192/Cmt/07/EM.i.

[nformujemy, Ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nasza Spotka
powzigla wiadomosé bedaca podstawa powyzszego protestu w dniu 23.10.2007 r. - na co
posiada dowdd, czyli protest jest zlozony w ustawowym terminie.

Zgodnie z art.179 ust.1 i art.180 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo
zamoOwien publicznych / tekst jedn. Dz. U. z 2006 nr 164 poz. 1163z pd#n. zm./ dalej zwana
ustawg, nasza Spolka skiada protest wobec czynnosci Zamawiajacego, ktdre doprowadzily
do:
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1) naruszenia przez Zamawiajacego art. 2 pkt. 13) ustawy poprzez zadanie od
wykonawcy zawarcia umowy w czesdci nieodplatnej;

2) naruszenia przez Zamawiajacego art. 22 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie nieréwnych
zasad dla uczestnikdw postgpowania;

3) naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1-3 ustawy poprzez okre§lenie
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy uczeiwg konkurencje;

4) naruszenia przez Zamawiajacego art. 25 ust. 1-2 ustawy w zakresie zadania
dokumentéw  zbgdnych do przeprowadzenia danego postepowania oraz
wykraczajacych poza katalog rozporzadzenia wykonawczego i zadania czterech
drogich probek;

5) naruszenia przez Zamawiajacego art. 36 ustawy w zakresie wadliwych zapiséw SIWZ;

6) naruszenia przez Zamawiajacego art. 142 ust. 3 ustawy poprzez zakreslenie terminu
trwania umowy powyzej 4 lat bez powiadomienia Prezesa UZP:

7) naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ustawy poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow cheacych wzigé udzial w tym postgpowaniu i przekroczenie prawa w
powyzszych art. ustawy;

Zarzuty wobec tych czynnosci:

Ad 1. Zapisy SIWZ w zakresie zalacznika nr 3 pkt. VII stanowia :

W  okresie po uplynigciu gwarancji podzespoléw mechanicznych, elektrycznych i

elektronicznych do zakonczenia wzytkowania dostarczonych w  ramach zamdwienia

samochodow osobowych przewidvwanego na 10 lat, Wykonawca zapewni stacjom obstugi na

zasadach obowiqzujqcych w autoryzowanej sieci serwisowej producenta:

I, dostep do systeméw informatycznych, katalogdw czesci zamiennych, aktualizacji
oprogramowania testerow diagnostycznych ilp.

2. dostgp do wyposazenia informatycznego i komputerowego, wraz z jego konserwacjq i
utrzymaniem,

3. szkolen serwisowych personelu,

4. konsultacji technicznych.

Powyzsze zapisy wymagaja od wykonawcy nieodplatnych uslug, co jest sprzeczne z
dyspozycja art. 2 pkt 13 ustawy. Uslugi te w znacznie wykraczaja poza termin umowny
dostawy i nie sq objgte zaplata opisang w paragrafie 2 pkt. 2 projektu umowy.



Ad 2. Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ Rozdz. VI pkt. 1, dopuszcza do postepowania
tylko tych wykonawcow, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat zrealizowali jednorazowa
dostawe na wartos¢ 10 mln PLN., W Polsce przez ostatnie trzy lata nie bylo takiej dostawy,
tym samym Zamawiajacy zagrodzil droge do postgpowania wykonawcom polskim a w
uprzywilejowanej pozycji postawit wykonawcéw z poza granic kraju,

Zgodnie z zapisami Rozdz. II pkt.:

I. Zamawiajqcy Zqda od Wykonawcy zloZenia wraz z ofertq zaswiadczeri podmiotéw
uprawnionych do kontroli zgodnosci produkcji  potwierdzajqcych, ze oferowane
samochody odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajqcego w dokumentacyi
pod nazwq ., Wymagania Taktyczno-Techniczne samochoddéw osobowych”, stanowigeych
Zalqeznik nr 1 i 2. Podmioty uprawnione sq wskazane w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 paZdziernika 2005 r w sprawie homologacji typu pojazdéw
samochodowych i przyczep, Dz. U. Nr 238, poz. 2010 z pdin. zm. Zalgeznik nr 19 Wykaz
Jednostek upowazinionych do przeprowadzania badarn homologacyinvch oraz kontroli
zgodnosci produkcii lub montazu.

2. Zamawiajqcy informuje, iz wg posiadanej wiedzy czas niezbedny na uzyskanie
zaswiadczen, o kidrych mowa w wst. 1, wynosi co najmniej 30 dni. W zwiqzku z
powyzszym Zamawiajqey nie ponosi odpowiedzialnosci zwiqzanej ze zbyt pdinym
przekazaniem samochoddw do badan.

Zamawiajacy wymaga bezwzglednie realizacji przez Wykonawce okre$lonych badan
potwierdzajacych zgodnos¢ przedstawionych pojazdéw z wymaganiami Zamawiajacego.
Ponadto Zamawiajacy wymaga realizacji badan przez podmioty do tego uprawnione.
Zamawiajacy wymaga uzyskania potwierdzenia wykonania powyzszych badan poprzez
uzyskanie formalnych zaswiadczen o ich spelnieniu. Zamawiajacy informuje ponadto, iz
posiadl wiedze, ze zakres czasowy przedmiotowych badan to minimum 30 dni. Rozumieé
zatem nalezy, iz Zamawiajacy wiedzg t¢ posiadl od wspomnianych jednostek co wskazuje na
fakt wezesniejszego kontaktu z tymi jednostkami. Informacje te i wymogi zarazem, nie
dookreslaja de facto czasu, w jakim uprawniony podmiot wykona te badania. Kazdy zatem
termin formalnie jest mozliwy, ktéry Zamawiajacy okreslil na powyzej 30 dni i wskazat ten
czas w SIWZ, Jednoczesnie Zamawiajacy informuje w pkt 2, iz nie bierze odpowiedzialnosci
za zbyt pOZne przekazanie pojazdow do badan przez wykonawce. Zamawiajacy opisujge te
wymogi w pkt 1 1 2 okresla dla Wykonawey okres na wykonanie badan a jednoczesnie
zobowigzuje Wykonawee do zaméwienia pojazdow, ich wyprodukowania, transportu,
wykonania zabudéw specjalistycznych itd. itp., takze w analogicznym terminie tj. ok. 42 dni.
Jest to dalece niewspélmierne z zakresem czasowym wymaganych badan i stawia
Wykonaweg w sytuacji braku technicznej 1 czasowej mozliwodei realizacji dostarczenia
przedmiotowych pojazdéw na czas do badan. Zamawiajacy staje ponadto w opisanej powyze]
sytuacji po stronie wspomnianych jednostek badawczych, nie kwestionujac okreslonego przez
te jednostki czasu na przeprowadzenie badan. Z uwagi na fakt, iz wzgledem podmiotu
realizujgcego te badania niemozliwy jest jakikolwiek regres finansowy od Wykonawcy w
sytuacji ;wystapienia opdZnien lub koniecznoséei wykonania ponownych badan i realizacji
badafi ponad dookreélone przez Zamawiajacego 30 dni a co za tym idzie opdznien, ktére
uniemozliwia dolaczenie tych wynikéw do oferty, przez co powoduja konsekwentnie, iz
Wykonawca nie bgdzie w stanie zlozy¢ kompletnej oferty. Wnioskujemy zatem o zmiane
terminéw czasowych na realne do wykonania przedmiotowych prac.




Od ogloszenia z dnia 23.10 br. do dnia zloZenia ofert tj; 5.12 br. — Zamawiajacy lacznie
przeznaczyl 42 dni, z czego 30 dni na wymagane badania i testy samochodéw, o ile beda one
pozytywne w pierwszym etapie. Instytuty badawcze jako norme przyjmuja ponowienie badan
w przypadku, kiedy pierwsze badania sg negatywne. Wiaze sie to choéby z norma o tzw.
losowo pobranej probee do badan, przy ktérej wynik testéw. moze nie byé pozvtywny za
pierwszym razem. Sam proces badawczy uwzglednia takie zasady. Pozostawia wiec to
wykonawcy jedynie 13 dni kalendarzowych na pozostale czynnosei: weryfikacje siwz, proces
analizy 1 zadawania ewentualnych pytan do siwz do zamawiajacego, zamowienie u
producenta wymaganych wg siwz aut, ich transport, proces dostosowania auta fabrycznego do
doposazenia dodatkowego wymaganego przez Zamawiajgcego i przygotowanie finalnej
oferty.

Zamawiajacy jako ekspert winien pamigta¢ o procedurach fabrycznych, o czym byl
informowany podczas konferencji zorganizowanej dla producentéw, dla Policji, dla Strazy
Granicznej w lutym br. w CSP Legionowo.

Wykonawca potrzebuje do pelnego i profesjonalnego przygotowania i ztozenia oferty ( dni ) :

- weryfikacja siwz 7

- proces pytan do siwz 14
- zamowienie, produkeja i transport wymaganych wg siwz aut 70
- proces dostosowania auta fabrycznego do doposazenia dodatkowego 14
- przeprowadzenie wymaganych badan 30
- przygotowanie finalnej oferty 10
f.acznie 145 dni

Terminy wskazane w siwz, a glownie proces zaméwienia i dostawy, uniemozliwia
przygotowanie wymaganej przez Zamawiajacego oferty.

Termin okreslony przez Zamawiajgcego nie jest mozliwy dla wykonawcey lub jest mozliwy
dla wykonawcow, ktorych okreslona siwz preferuje. Nas jako wykonawee eliminuje.

Jest to ponadto nieadekwatne co do terminéw ktore realizuje Zamawiajacy jedynie tylko w
trybie przygotowania siwz, ktéra byla dostosowywana przez 60 dni po wyroku Sadu
Okregowego.

Zapisy Rozdz. II. 3 wymagajg dolaczenia do oferty bardzo drogich probek w ilosci 4 szt.
przygotowanych aut, co lacznie stanowi koszt ok. 450 tys. zl. Aut, ktére przegrany
wykonawea nie uzyje i nie sprzeda w innym miejscu.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony ustawowo do zadania tak drogich probek bez zapisow, ze
koszt ich wyprodukowania pokryje wszystkim uczestnikom postepowania, ktérzy zloza
wazng ofertg wraz z probkami, jak wynika z konstrukcji art. 93 ust. 3 odpowiednio
Zastosowanego.

Zapisami siwz Rozdz. II pkt.] Zamawiajacy do potwierdzenia zgodnosei oferowanych
pojazdéw z wymogami w zakresie badan i sprawdzenia dopuszcza szeroki wachlarz jednostek
do tego uprawnionych, natomiast zapisami zalacznika nr 7 do projektu umowy, wskazuje te
podmioty wprost z nazwy/ PIMOT, Laboratoria BLB i inne/ narzucajac w ten sposdb
wykonawey podmiot badajacy pojazdy z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii.

Zamawiajacy wprowadzil warunki postgpowania, ktére naruszaja zasade uczciwej
konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcoéw ubiegajacych sie o dane
zamoOwienie.




W nowej ustawie, Ustawodawca w art. 91 ust. 2, zabronil stosowania podmiotowych
kryteridw oceny ofert, a Zamawiajacy zastosowal podmiotowe warunki calego zaméwienia w
takim okresleniu powyzszych parametrow zamoéwienia. W aktualnie obowigzujacej Ustawie,
w art. 22 ust. 2, Ustawodawca w sposob szczegolny zaznaczyl kwestie warunkéw stawianych
wykonawcom.

Ad 3. Zapisy siwz Rozdz. IV pkt. 1.4a:

Wybrany Wykonawea dostarczy:
a) samochody ,, oznakowane " w rodzaju nadwozia kombi (AC),

wymagaja dostarczenia pojazdéw z nadwoziami Kombi (AC) - tym samym
Zamawiajgcy ogranicza dopuszczenia nadwozi kombi jedynie do AC, a nie dopuszcza
oprocz samochodu kombi o rodzaju AC takze kombi tzw. wielozadaniowego o rodzaju
AF . Samochody te w ujgciu uzytkowym nie réznig si¢ niczym a réznica w oznaczeniu
wynika jedynie z formalnych przepiséw lokujacych typy i rodzaje w okreslonej
specyfikacji. Wartod¢ uzytkowa tych typéw nadwozi jest tozsama. Zamawiajacy
wymaga dostawy pojazdéw kombi stosujac jako jedyne kryterium okreslenia typu jako
typu homologacyjnego AC, nie akceptujac innych definicji.

Wykonawca domniemuje, iz wybér rodzaju nadwozia kombi przez Zamawiajacego
dokonany zostal swiadomie jako najlepszego w sensie uzytecznosei do realizacji potrzeb
Zamawiajacego, pod wzgledem dostgpu do przestrzeni ladunkowej, latwosci zaladunku,
grgonomii, tadownoéci...

Nie mniej, Wykonawca pragnie poinformowa¢ iz w podstawowej definicji/opisie
decydujacym o rodzaju nadwozia decyduje przyjety od lat w motoryzacji: ksztatt nadwozia,
ilodet drzwi, sposdb ich otwierania itd.

I tak cytujge w/g Auto Centrum. Pl — niezaleZnego portalu internetowego od lat
nadwozie kombi okreslone jest jako :

... "Nadwozie zamknigte z oddzielong czedcig bagazowa od czedci pasazerskiej. Tylna czesé
otwierana. Liczba miejsc 4 lub wigcej. Tylne siedzenia moga byé¢ wyjmowane lub
skiadane. Liczba drzwi bocznych 2 lub 4 + tylne”...

Metoda, ktéra zaczgto stosowad jedynie dla unifikacji opisu matematycznego rodzajéw
nadwozia, a kiéra wprowadzono do celéw jedynie homologacyjnych nie moze ograniczaé
oznaczenia rodzaju nadwozi i funkcjonowania ich jako typu a co za tym idzie stosowanie
innych kryteribw oceny rodzaju nadwozia nie moze by¢ w sprzecznosci z innymi w tym
wypadku pierwotnymi.

Ponadto nadwozie kombi (okreslone jedynie homologacyjnie jako AF) umozliwia realizacje
lego samego zakresu funkcjonalnego co typ homologacyjny AC i daje tozsame parametry
uzytkowe dla Zamawiajacego.

Zamawiajacy jako profesjonalista nie moze nie widzieé¢ pierwotnych norm opisu nadwozi i
winien postuzy¢ sie nimi.

A przy wymaganiach dotyczacych okreslenia rodzaju nadwozia w przedmiotowym
postgpowaniu okreslié wymagania jako: kombi, tylne drzwi otwierane do géry, boczne
przednie i tylne skrzydelkowe.




W pehni zabezpiecza to zalozenia Zamawiajacego a jednoczesnie nie spowoduje uzyskania
ofert na nadwozia typu np.; kombivan.

W zwiagzku z powyzszym zadamy zmiany zapiséw i dopuszczenie oprécz samochodu
kombi o rodzaju AC takZze kombi o rodzaju AF z zastrzeZeniem (kombi, tylne drzwi
otwierane do gory, boczne przednie i tylne skrzydelkowe)

Zapisami siwz Rozdz. IV 1.4c, Zamawiajacy wymaga dostaw pojazdéw wg jednego typu
homologacyjnego.

Sytuacjy zrozumialg a ponadto naturalng i oczekiwang przez klientéw jest staly rozwdj
produktéw u poszczegolnych producentow, ich modytikacja jak 1 wprowadzanie nowych
modeli.

Rozwdj ten odnosi sie do stalej poprawy technicznej pojazddéw. Wiazaé sie to takze moze z
modyfikacjs wyposazenia a na pewno bedzie sie wigzalo ze zmiang koniecznych
homologacji.

Zamawiajacy nie dopuszcza w siwz takiej sytuacji, przez co uniemozliwia firmom
innowacyjnym, poszukujacym nowych rozwiazan start w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze, ponadto jest sprzeczne z zapisami projektu umowy paragraf 1 pkt. 2 i blokuje
wyliczenie ceny oferty w oparciu o jeszcze nieistniejace pojazdy.

Zapisami siwz Rozdz. [V ppktl.7, dalej tg sama tezg Zamawiajacy potwierdza. Ogranicza
przez to formy rozwoju produkeji aut 1 wykonawcéw/producentow.

Zapisami siwz Rozdz. IV pkt. 1.9, Zamawiajacy wymaga uznania takiego sposobu mycia
swiadom olbrzymiej (w skali wymaganego okresu gwarancji 1095 - krotnego mycia)
objecia gwarancjg pojazdow, przy czym Zamawiajacy nie przekazal zadnych danych o
stanie technicznym urzadzen — myjni 1 uzywanych w nich detergentach. Nie informuje takze
czy auta w takim procesie mycia beds za kardym razem w pelni wysuszone, co ma
newralgiczny wplyw na stan powlok lakierniczych jak 1 samego nadwozia.

Zapisami siwz Rozdz. IV ppkt. 1.9 a,b.e, Zamawiajacy wymaga:

- gwarancja tzw. mechaniczna- 36 miesigcy— wnosimy o dopuszezenie gwarancji 24 mies.
bez limitu km na podzespoly mechaniczne.

- gwarancja tzw. na lakier — 36 miesiecy- wnosimy o dopuszczenie gwarancji 24 mies. na
powloke lakiernicza

gwarancja tzw. na sygnalizacjg- 36 miesigcy — wnosimy o dopuszczenie gwarancji 24 mies.
na sygnalizacje uprzywilejowania w ruchu.

Zamawiajacy nadmiernie wykorzystuje pozycje nabywey w przedmiotowym zamowieniu i
pomimo powszechne] wiedzy na temat gwarancji producentéw, wsrdd ktorych wickszosc
posiada 24 miesigczng gwarancje, wymusza 36 miesigcy gwarancji.

Nie podajac réwnoczesnie zadnych warunkow dot. przyszlej eksploatacji pojazdéw i ich
przebiegéw, ktore to stanowia dla wykonawey podstawe do oszacowania kosztéw
wydluzonych gwarancji, a przez co, brak danych do zbudowania ceny oferty.



Zalgceznik nr 1- opis przedmiotu zamowienia,

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia powoluje si¢ na szereg norm, aprobat
technicznych 1 systeméw odniesienia nie wskazujac dopuszcezenia rozwiazan
réwnowaznych. Zadamy dostosowania zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z
art. 30 ust. 4 ustawy, Wskazane przez Zamawiajgcego normy nie maja odpowiednikéw
Europejskich. Zadamy wskazania tych dokumentéw normalizacyjnych.

Zapisy Zalacznika nr 1, pkt. I 5, ppkt 6, 7, 8, stanowig:

6) Pojazd oraz urzqdzenia elektryczne i elektroniczne do instalowania w pojeidzie muszq
spelniad Dyrektywe Komisji 2004/104/WE z dnia 14.10.2004r. dostosowujqeq do postepu
technicznego Dyrektywe Rady 72/245/EWG odnoszqeq sie do zaklécen radicelektrycznych
(zgodnosci elektromagnelycznej) pojazdow oraz zmieniajqeq dyrektywe 70/156/EWG w
sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszqcych sie do zatwierdzenia
tvpu pojazdow silnikowych i ich przyczep.

7). Urzqdzenia elektroniczne musza spelniaé wymagania normy PN-S-76020 |, Pojazdy
drogowe. Urzqdzenia elektroniczne pojazdow samochodowych. Ogdlne wymagania i
metody  badan”' Wymagania zawarte w normie PN-S-76020 dotyczq wszystkich
urzqdzen montowanych fabrycznie i dodatkowo w pojezdzie | na pojezdzie.

&) Instalacja elektryczna pofazdu musi spelnial wymagania normy PN-S-76021 |, Instalacja
eleftryczna  pojazdow samochodowych. Wymagania i metody badan.” Wymagania
zawarte w normie PN-S-76021 dotyczq rowniez instalacji elekirycznej pojazdu,
ktdre nie sq wjete w wymaganiach homologacyjnych. Potwierdzeniem spelnienia tego
wymogu moze byé certyfikat na zgodnosé z powolang normq wystawiony przez
afredytowang jednostke uprawnionq do kontroli zgodnosci produkeji, o ktorej
mowa w SIWZ rozdzial VII ust. Il pkt 1, zgodnie z posiadang akredytacjq. Certyfikat taki
bedzie dotyczyl okreflonej marki, modelu oraz rodzaju nadwozia z wyspecyfikowanym
wyposazeniem dodatkowym.

Czy zgodnie z zapisami wskazanego powyze] Zalacznika nr 1, Zamawiajacy wymaga
spelnienia warunkéw okreslonych Polskich Norm przez cale wyposazenie elektroniczne
wraz z instalacja elektryczna pojazdu po adaptacji, tj. czy wskazany wymdg dotyczy
rowniez wyposazenia elektronicznego i instalacji elektrycznej samochodu bazowego, jezeli
uzyskal on FEuropejskg Homologacj¢ Typu Pojazdu- brak precyzji opisu blokuje
przygotowanie oferty.

Pragniemy nadmienié, #e sprzet przewidziany do montazu w pojazdach réwniez
zobowigzany jest posiada¢ homologacje zgodnie z wymaganiami obowiazujacymi na
terenie UE. Ponadto, zgodme z Dz. U, 32, poz. 262, ktory jest zbiorem przepisow
wykonawczych do przywolanej przez Zamawiajacego ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,
potwierdzeniem dopuszczenia do stosowania w ruchu drogowym 1 pojazdach jest
homologacja czesci w zakresie Regulaminu 10 EKG/ONZ lub réwnowaznych Norm
Europejskich (Dyrektywa 2004/104, 95/54EMC oraz inne przywolane w tekécie). Ponadto
Regulaminy EKG/ONZ oraz Dyrektywy i Normy Europejskie stanowig zbior przepisow
nadrzednych w stosunku do powolanych przez Zamawiajacego Polskich Norm.




Przywolane przez Zamawiajacego Polskie Normy stanowia zbior wymagan archaicznych w
stosunku do obecnego stanu techniki (Normy datowane sa na 1997 rok). Najprostszym
przykladem moze byé chociazby tabela z Polskiej Normy PN S 76021, zawierajaca
pr?ekm]c przewodow, ktorymi nalezy pepr{)wadmé instalacje elektryezna, w ktorej
najmniejszy dﬂpuszczaln}r przekroj przewodu to 0, 5mm’. W czasie gdy powstawata Polska
Norma nie stosowano jeszcze w pojazdach instalacji elektrycznych opartych na szynie
CAN, gdzie obecnie jest ten system pnwszachme stosowany, a przekroje przewodow
niejednokrotnie sg nizsze nawet od 0, Imm’. Réwniez elementy elektryezne czy tez
elektroniczne nie byly w takim stopniu rozwinigte jak obecnie, miniaturyzacja oraz
technologie oswietlenia umozliwily zastosowanie technologii LED’owe] w o$wietleniu
(redukcja poboru pradu, redukcja przekrojoéw przewodow w instalacji).

Zgodnie z przywolana przez Zamawiajacego Polska Norma PN 8 76020, jednym z punktéw
badan jest chociazby zasilanie podwyzszonym napigciem, tj. przez 1 minutg 200% napigcia
nominalnego oraz przez | godzing 150% napigcia nominalnego. Oznacza to, Ze
Zamawiajacy tak naprawde wymaga, aby pojazd z instalacja 12V byl zasilany przez 1
minute napigciem 24V, a przez 1 godzing napigciem 18V. Otéz w obecnym stanie techniki
urzadzenia przeznaczone do zasilania napigciem 12V (w pojazdach), posiadaja konstrukeje
oraz sq zaprojektowane w sposob taki aby nie generowaly i nie przyjmowaly innego
napiecia, posiadaja wbudowane zabezpieczenia chronigce je przed préba zasilenia zbyt
wysokim napigciem co skutkowaé moze trwalym uszkodzeniem elementéw pojazdu. W
czasach gdy powstawaly Polskie Normy przywolane przez Zamawiajacego w instalacjach
pojazdéw nie stosowano tak precyzyjnych i rozbudowanych ukiadéw zasilania napigciem
elektrycznym, prad byl generowany przez proste pradnice. Obecnie stosowane uklady sg
bardzo precyzyjne 1 posiadaja odpowiednie zabezpieczenia i regulatory napiecia
gwarantujace i stabilizujace odpowiedni poziom napigcia instalacji elektrycznej w
poszezegolnych elementach ukiadu. Tutaj nalezy przytoczyé prosty przykiad jakim sg
elementy oéwietlenia stosowane w pojazdach, zarowki zastgpowane sa elementami
LED’owymi, lampami ksenonowymi, a przeciez oswietlenie pojazdu réwniez stanowi
elementy instalacji elektrycznej, ktéra ma by¢ przedmiotem badania. Takie elementy
przeznaczone do zasilania napigciem 12V nie wytrzymajq zasilania 18V czy tez 24V. W
oswietleniu pojazdéw juz coraz czesciej spotyvka sie elementy wykonane w technologii
LED, gdzie z kolei poziom s$wiecenia lampy regulowany jest poziomem napigcia i tak
$wiatlo pozycyjne bedzie zasilane np. napigciem 5V, ale ta sama lampa po nacisnigciu
hamulca bedzie zasilana napigciem odrobing wyzszym dzigki czemu bedzie shuzyla jako
swiatto STOP. Jednakze préba dalszego podwyZszania napigcia spowoduje spalenie
elementu swietlnego. Zamawiajacy wymaga aby elementy stosowane w pojazdach nie
powodowaly zagrozenia pozarowego jednakze sam zamierza takie zagrozenie sprawiac.
Zamawiajgcy moze probowaé szukaé tutaj réznego rodzaju interpretacji czy dany element
jest czy tez nie jest urzadzeniem elektronicznym, jednakze préby takie sg bezcelowe i
niezgodne z Normg, gdyz wskazana Norma jednoznacznie stwierdza, ze wszystkie elementy
elektroniczne w pojazdach musza okreslonej Normie odpowiadac.

Ponadto Zamawiajacy wymaga aby wraz z oferty zlozy¢ Zadwiadczenie o spelnieniu
wymagan WTT wystawione przez akredytowana jednostke. W celu uzyskania certyfikatu
lub raportu z badan Wykonawca winien dostarczy¢ pojazd w kompletacji 1 wyposazony
zgodnie z WTT do jednostki badawczej. Jednym z badan jest chociazby weg punktu 4.3.17
Proba Drogowa. Proba taka winna byé przeprowadzona na pojezdzie wlasciwie (wg WTT)
skompletowanym i wyposazonym w czasie minimum 30 dni przy minimalnym przebiegu
1500 km w warunkach miejskich. Jednoczeénie Zamawiajacy zastrzega sobie, e bedzie
montowal dodatkowe elementy wyposazenia we wlasnym zakresie w zakupionych



pojazdach. Jaka pewnoé¢ ma Wykonawca (ktéry odwiadezyl, ze wszystkie elementy
wyposazenia wlasciwie ze soba wspdlpracuja i nie powoduja zagrozenia pozarowego —
czego potwierdzenie ma stanowi¢ m.in. Zaswiadczenie wystawione przez akredytowana
jednostke), ze montaz wykonany przez Zamawiajacego dalej zapewni wlasciwy poziom
bezpieczefistwa, ze pojazdy dostarczone przez Wykonawce nie straca swoich wlasciwosci,
parametréw oraz zgodnosci z okreslonymi przez Zamawiajacego Normami? Tutaj nalezy
zaznaczyC, ze badania takie, bez wyposazenia przewidzianego do montazu przez jednostki
Policji (zamontowanego w stricte okreslonym miejscu oraz w dokladnie okreslony sposéb)
nie maja adnego sensu, gdyz badania dotycza pojazdow skompletowanych. W przypadku
dolozenia elementéw wyposazenia badanie wezesdniejsze przestaje by¢ wazne, przez wzglad
na konieczno$é ponownego przeprowadzenia wymaganych badan. Jedynie takie badanie
(pojazdu w peinej kompletacji przewidzianej do uzytkowania) daje gwarancj¢ spelnienia
okreslonej normy oraz okreslonych wymagan. Jednoczesnie nalezy jeszcze stwierdzié, ze
Zamawiajacy wymaga spelnienia okreslonych norm przez wszystkie dodatkowo montowane
elementy w pojeZzdzie, a Sam zamierza montowac wskazane w siwz elementy wyposaZenia.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy elementy, ktore beds montowane przez shuzby Polici
posiadaja dokumenty potwierdzajace zgodnos¢ z okreslonymi normami, Zamawiajacy
podaje, e Terminale spelniaja wymagania okreslonej Normy, a radiotelefony Normy
dotyczgee Igcznosci, jednakze brak jest danych, czy terminale wraz z radiotelefonami
posiadaja dokumenty dopuszczajace je do stosowania w pojazdach samochodowych
zgodnie z przepisami obowiazujacymi na tereniec RP i UE (np. kompatybilnosé
elektromagnetyczna, czystos¢ widma radiowego, a wigc elementy wymagane przez
Zamawiajacego), czy zestawy montazowe do terminali spelniajg wymagania Regulaminu 21
EKG/ONZ, czy zapewniaja odpowiedni poziom bezpieczenstwa uzytkownikdw, wreszcie
czy beds prawidlowo wspolpracowaly z instalacjg elektryczng pojazdéw dostarczanych
przez Wykonawce?

Kategorycznie réwniez nalezy stwierdzic, ze Zamawiajacy powoluje sie na Dz.11.262 poz.
2615, ktory powstal na podstawie ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, gdzie dokumentem
wykonawezym jest m.in. Dz.U.32 poz. 262, ktéry wyraznie okre§la wymagania
homologacyjne obowigzujace na terenie RP.

Tak wige, zgodnie z zapisami prawa obowiazujacego na terenie RP, elementy posiadajace
homologacje zgodnie z wykazem wg zalacznika wskazanego Rozporzadzenia, dokumentem
dopuszczajacym do uzytkowania w pojazdach sa stosowne (wskazane w treéci zalacznika)
homologacje typu czesei i elementéw wyposazenia.

Niezgodna z prawem jest rdwniez proba rozdzielania wymagan pomigdzy homologowane
elementy wyposaZenia, a pojazdy posiadajace homologacje.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze przedmiot zamdwienia okredlony przez Zamawiajacego to
»samochody osobowe”, ktére maja posiada¢ homologacje wystawione zgodnie z Ustawa
Prawo o Ruchu Drogowym, a przepisy wykonawcze do tej ustawy od lat jednoznacznie
regulujg zakres wymagan w zakresie samochodow osobowych oraz elementéow ich
wyposazenia. Procedury badawcze oraz homologacyjne uwzgledniaja wszystkie niezbedne
badania, ktore nalezy wykonaé przed wprowadzeniem pojazdéw oraz elementéw ich
wyposazenia na rynek. Od lat Komitety Badawcze opracowuja 1 dostosowuja odpowiednie
Regulaminy i Dyrektywy do rozwoju technicznego rynku co ma na celu zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu jakosciowego, a co za tym idzie, poziomu bezpieczenstwa
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Dlatego tez wymagania postawione przez
Zamawiajacego, tj. spelnienie okreslonych Polskich Norm, ktére jak wykazano sa
przestarzale i nie pozostaja w zwiazku z akivalna obecnie oferta na rynku, jest
bezpodstawne i prowadzi jedynie do wygenerowania znacznych, a zarazem zupelnie



niepotrzebnych kosztéw, ktore w gruncie rzeczy poniesie Zamawiajacy, gdyz oczywistym
jest, ze Wykonawcy wskazane przez Zamawiajgcego koszty badan beda kalkulowaé w cenie
oferty. Spowoduje to nadmierne wydatkowanie srodkdw publicznych.

Ma uwage jednoczesnie zasluguje fakt, ze Zamawiajacy w tresci siwz podaje minimalny

czas potrzebny na wykonanie badan na zgodnos¢ z okreslonymi przez Zamawiajacego |
Polskimi Normami jako minimum 30dni. Zakladajgc, ze Zamawiajacy nie bedzie |
wprowadzal zadnych zmian w tresci siwz oraz w zalacznikach, co wydaje sie byé w tym

stanie siwz wraz z zalacznikami nierealne, poniZej pragniemy przedstawié¢ nasza wiedze na

ten sam temat — tj. czas potrzebny na przeprowadzenie badar.

Zgodnie z normami wskazanymi przez Zamawiajacego nalezy przeprowadzi¢ m.in.
ponizsze badania (w minimum 3-ech pojazdach zgodnie z wiedza Zamawiajacego):
e Badanie drogowe instalacji elektrycznej pojazdu trwa co najmniej 1 miesiac w/g. pkt.
4.3.17 PN-8-76021,
¢ Badania w komorach klimatycznych — 4 dni tzw. badanie ciagle,
s Sprawdzenie trwalosci — zgodnie z norma wyrobu,
¢ Badania wytrzymaloéciowe,
+ Bilans elektroenergetyczny,
¢ Sprawdzenie dokumentacji.

Przeprowadzenie tych badan w terminie umozliwiajacym zlozenie wainej oferty (wraz z
zadwiadczeniami o zgodnodei z WTT) jest po prostu niemozliwe. Zamawiajacy nie daje
zadnej mozliwosci Wykonawcom zloZzenia waznej oferty poprzez ustanowienie zbyt
kratkiego terminu i zgodnoéel z absurdalnymi normami.

Zapisami Zalgcznika nr 7 — projekt umowy, Zamawiajacy ustanowil:

Samochody dostarczone w (rakcie trwania umowy bedg wyprodukowane w roku,

w ktorym nastepuje dostawa. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu aktualnie
produkowane modele, wiqczajqc w to zmiany konstrukeyjne podwozia, nadwozia oraz
zmiany stylistyki nadwozia. Wprowadzenie powyzszych zmian nie zmienia warunkow
na ktérych zawarto umowe.

Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca dostarczal aktualnie produkowane modele,
uwzgledniajace zmiany konstrukcyjne podwozia i nadwozia, a jednoczeénie jednym z
kryteridw oceny ofert jest ocena techniczna, gdzie m.in. punktowane sa takie parametry jak
przeswit, rozstaw osi, wspolczynnik mocy do masy oraz ilos¢ oferowanych nadwozi. Sg to
kryteria oceny ofert, ktore odnosza si¢ oczywiscie do aktualnie produkowanych modeli
posiadajacych okreélone parametry techniczne. Na jakiej wiec podstawie Zamawiajacy
dopuszcza zmiany konstrukcyjne w oferowanych modelach w trakcie trwania umowy. Co,
jezeli w nowym modelu zastosowany zostanie inny niz byl oceniany rozstaw osi (mniejszy),
inny przeswit, czy tez wyliczony zostanie inny wspoélczynnik mocy do masy. Dostawy
takich pojazddéw bedg staly w sprzecznosci z zasadami udzielania zamowieni publicznych,
gdyz pojazd taki moglby nie uzyska¢ najwyzszej oceny na podstawie ocenianych
parametréw technicznych pokazanych w ofercie.Zamawiajacy wprost wymaga dostarczania
pojazdow uwzgledniajacych te zmiany, zamiast wymagaé aby dostarczane pojazdy w czasie
trwania umowy byly w jednakowym modelu, parametrach technicznych itd.
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Ponadto Zamawiajacy w fresci siwz wymaga, aby dostarczane pojazdy uwzglednialy
wszelkie zmiany przepiséw i norm w trakcie trwania umowy. Przez wzglad na dynamicznie
rozwijajacy si¢ rynek motoryzacji na $wiecie nie ma mozliwosci przewidzie¢ zmian w
wymaganiach na okres najblizszych dwoch lat. Co sig stanie, jesli nagle np. powstanie
wymoég, aby pojazdy uzytkowane przez stuzby staly sie pro ekologiczne i musialyby byé
wyposazane w hybrydowe jednostki napgdowe, albo w ogéle elektryczne, czy Wykonawca
winien w takim przypadku nagle zacza¢ dostarcza¢ pojazdy z napedem elektrvcznym w
ramach zawarte] umowy? Takie zapisy nie gwarantuja zachowania zasad uczciwe]
konkurencji ani bezpieczefistwa transakcji dla zadnej ze stron umowy. Kryteria wyboru
ofert przy pozostawieniu takich zapisow umowy stoja w sprzecznosci z najwazniejsza
zasada udzielania zamoéwien publicznych, jaka jest zasada uczeiwej konkurencji. Wadliwie
skonstruowane zasady oceny ofert przy tak skonstruowanych warunkach umowy
kwalifikujg postgpowanie do uniewaznienia. Ponadto Zamawiajacy nie precyzuje co
Wykonawca powinien zrobi¢ w przypadku zmiany parametréw technicznych modelu, czy
winien wykonaé od podstaw badania prototypéw, zatwierdzanie w akredytowanej
jednostce? — brak precyzji zapisow.

Ponadto, zgodnie z zapisami umowy, Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu projekt
oznakowania pojazdow, ktory to projekt Zamawiajacy bedzie dopiero zatwierdzal. Po
opracowaniu i zaakceptowaniu projektu oznakowania wykonawca ma obowiazek
przedstawi¢ wzorcowe pojazdy Zamawiajacemu celem akceptacji, badz wprowadzenia
rowniez w rozmieszczeniu sprzetu i elementow wyposazenia w przedmiotowych pojazdach.
Wiadomym jest, ze przedstawione Zamawiajacemu pojazdy beda mialy juz dokumenty
zaswiadczajace o zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Dokumenty te juz beda
uwzglednialy rozmieszczenie elementéw wyposazenia przez wzglad na Regulamin 21,
Polskie Normy (instalacja elektryczna). Na tym etapie jakiekolwiek zmiany w
rozmieszczeniu wyposazenia nie mogg mie¢ miejsca, gdyz powodowalyby koniecznosé
ponownego przebadania pojazdu na zgodno$¢ z okreslonymi przez zamawiajacego
Normami, czy tez Regulaminami. Tutaj ponownie mamy do czynienia z wadliwymi
zapisami projektu umowy, ktéry stanowi integralna czesé¢ siwz dotyczacymi opisu
przedmiotu zamdéwienia, a Wykonawca ma obowigzek dokona¢ jego akceptacii.

W projekcie umowie jest réwniez punkt okreslajacy, ze do czasu odbioru pojazdéw przez
Zamawiajgcego pojazdy stanowia wlasnos¢ Wykonawcy i to Wykonawca ponosi wszelka
odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody czy tez kradziez pojazdu. Jednoczesnie umowa
okresla, ze pojazdy zostang dostarczone w partiach w okreslone przez zamawiajacego
migjsca (tereny Komend Policji), a z kazdej partii zostanie wybrany losowo jeden pojazd w
celu dostarczenia go na koszt Wykonawey do PIMOT celem weryfikacji zgodnosei z
okreslonymi WTT (zatwierdzonym wzorcem). Badanie zostanie przeprowadzone w czasie 5
dni roboczych. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci zostang pobrane nastepne 2
pojazdy w celu przeprowadzenia okreslonych badan weryfikacyjnych. Tutaj nalezy
nadmieni¢, ze Wykonawca ponosi wszelka odpowiedzialno$¢ za pojazdy znajdujace sie na
zamknigtym terenie Odbiorcy, tak wigc w jaki sposéb wykonawca ma zapewnié
bezpieczenstwo pojazdom?

Projekt umowy réwniez wymusza na wykonawey dostarczenie pierwszej partii pojazdéw w
terminie 12 tygodni od zawarcia umowy, co jest terminem niewykonalnym.

Dalej, zapisy zalacznika nr 1 — opis przedmiotu zaméwienia- stanowia:
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- w zakresie bezpieczenstwa- Zamawiajacy w pozycji bezpieczenstwo pojazdu, w
zdecydowanie pelny sposéb dba o zabezpieczenie poruszajacych sie w nim osdb.
Wymagajac trzypunktowych paséw bezpieczenstwa z regulacja wysokosci i napinaczami,
poduszek bocznych 1 kurtyn. Dodatkowo odkreslit jako minimalnie wymagany poziom
bezpieczenstwa uzytkownikow pojazdu na poziomie 4 gwiazdek wg testu Euro NCAP.
Pragniemy przypomnie¢, iz jakakolwiek zmiana aktywnosci elementéw bezpieczenstwa w
tym dezaktywacja poduszki powoduje, iz auto traci swoje pelne wyposazenie zwiazane z
bezpieczenstwem przy ktérym dokonywano tzw testow zderzeniowych i w konsekwencji
auto traci swdj walor bezpieczenstwa a jako wynik wymagany przez Zamawiajacego na
poziomie 4 —rech gwaiazdek.

Ponadto wymdg ten powoduje to, iz staje w ewidentnej sprzecznosci z wymaganym 4-ro
gwiazdkowym testem Euro NCAP.

Tym bardziej, ze¢ Zamawiajgcy stosuje ten warunek selektywnie jedynie dla poduszki
pasazera a nie wymaga tego przy poduszkach bocznych i kurtynach. Co ponownie jest w
sprzecznosci z logika a co wazniejsze z bezpieczenstwem oséb poruszajacych sie w
pojezdzie.

Uwazamy ponadto, iz w ten sposéb Zamawiajgcy zaweza potencjalng ilo$é producentéw
ktorzy moga zlozyé przedmiotowy oferte.

Zamawiajacy ponadto wymaga, aby montaz dodatkowych urzadzen w pojezdzie nie byl
kolizyjny z torem uruchomienia si¢ poduszki pasaZera co z kolei zapewnia prawidlowosé
zadziatania poduszki bez koniecznosci jej wylaczenia.

Takie rozwigzania sa stosowane wérdd Policji innych panstw gdzie nie wymaga sie
wylaczania systeméw, kidre ze swej natury musza by¢ zawsze zalaczone aby dbaé o
zdrowie i zycie uzytkownikow.

- w zakresie oceny spelniania przecigzen- czy dotyczy to odpornosci 20 g na punkty
kotwien dostgpne w przestrzeni bagazowej? Z uwagi na krytyczne znaczenie tego parametru
wnosimy o precyzyjne okreslenie tego punktu. Sytuacje kiedy dla tego samego typu
wymogi , w pkt g wymagajq spelnienia 20 g a w pkt h 5 g sa w sprzecznosei logicznej i
technicznej. Odpornos¢ na przeciazenia, ktorych przydatnosé jest sprawdzana w
zdarzeniach rzeczywistych, najczgéciej podczas uderzen pojazdow, gdzie w chwili
zdarzenia wszystkie elementy pojazdu i wyposazenia podlegaja tego samego typu
przecigzeniom spowoduje odpadniecie elementéw zamocowanych na pojezdzie i
ewentualne dalsze uszkodzenia mienia lub oséb bgdacych na zewnatrz pojazdu w sytuacji
kiedy elementy zamocowane bagaznika pozostang na swym miejscu.

- w zakresie tarcz kol - Zamawiajacy nie dopuszeza zapasowego kola dojazdowego, ktére
jest w pelni technicznie przygotowanym do spelnienia swojej funkcji i zgodne ze wszelkimi
obowigzujacymi normami. Ponadto ogranicza w ten sposéb mozliwoéé zlozenia oferty
przez wykonawcow majacych to rozwigzanie techniczne.

- w zakresie zamkow drzwi, drzwi bagaznika, wlewu paliwa i konfiguracji dzialania- zapisy
okreslone w siwz uniemozliwiaja nam zloZenie oferty poprzez unikatowe a wymagane
przez Zamawiajgcego rozwigzanie. To samo dotyczy braku mozliwosci otwierania drzwi
pasazera kluczem jak i bagaznika i wlewu paliwa, co narusza zasady uczciwej konkurencii i
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zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow.

- w zakresie ergonomii - mimo iz precyzyjnie Zamawiajacy okre$la inne parametry
postugujac sig stosownymi normami w tym wypadku, stosuje pomiar metryczny z duzym
bledem dokladnosci.

Tego typu wymiary nie sq ujete w zadnych danych czy normami a sluzg jedynie do
orientacyjnego wymiarowania.

Wnosimy zatem, o okreslenie przedmiotowym parametrdw wg jednoznacznych klasyfikacji
pojazdu - wg segmentow pojazdu.

- w zakresie wyposazenia wnetrza pojazdu:

Pkt. - 4) material ciemny — do utrzymania w czystosci— brak precyzyjnego okreélenia
wymagan, a co za tym idzie, mozliwosci wyliczenia ceny oferty. Nie dopuszcza réwniez
Zamawiajacy rozwigzan alternatywnych np. w postaci specjalnych pokrowcow ze
wzmocnieniem - a co dopuszcza w przestrzeni tylnej.

Zapisy siwz zal. Nr 1 — wymagania dotyczgce wyposazenia pojazdu- pkt. 6 i 7-
Zamawiajacy nie uznaje deklaracji zgodno$ci, co winien honorowaé, gdyz deklaracje
zgodnosci wystawia producent po uzyskaniu spelniania wymogdéw zgodnie z dana
Dyrektywa.

Natomiast uznaje oswiadczenie wykonawcy w innych zakresach dotyczacych
postgpowania.

Tym samym Zamawiajacy przekracza regulacje art. 25 ust.l ustawy w zakresie
dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania.

Analogiczne zarzuty odnosza si¢ co do opisu samochodéw nieoznakowanych, a
ponadto:

- pkt. IIT wymagania dotyczace wyposaZenia shuzbowego - wnetrze pojazdu — pkt. 4- kolory.

Zamawiajaey nie dopuszeza innych rodzajow lakieréw tego samego typu co metalic tj. mica
a ponadto wymaga wyboru 6 kolorow z min. 10-ciu dostepnych.

Wykonawca nie dysponuje taka iloscia koloréw metalizowanych, chyba ze bede to kolory
specjalne metalizowane, ktdre z kolei wymusza dodatkowy czas produkeji dhuzszy o 30 dni.

Zapisy Zalacznika nr 3:

Brak opisy stanu obiektow i wyposazenia stacji Zamawiajacego, uniemozliwia wyliczenia
kosztow przygotowania zaplecza obstugowo- naprawczego.

Nie okreslenie wiedzy techniczne]j stanow osobowych obshugi Zamawiajacego oraz brak
wskazania ilosci godzin szkoleniowych, uniemozliwia réwniez wyliczenie ceny oferty.

Brak pozycji w formularzu ofertowym w zakresie wyposazenia i szkolenia.

Wyposazenie to bedzie stanowito majatek trwaly.

Ponadto, 1los¢, jakos¢ tego oprzyrzadowania moze by¢ rézny u poszezegdlnych
wykonaweow (czego nie doprecyzowal Zamawiajacy) a co ma wplyw na cene oferty- ktére
tym samym stang si¢ nieporéwnywalne,

Zadamy dokladnego wykazy urzadzen niezbednych do doposazenia rzeczowych stacji
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Zamawiajacego.

Przedmiot zamdwienia okreslony zostal we Wspdlnym Slowniku Zamdwieh | oznaczony
kodem CPV:34110000-1.

Zamawiajgcy na przedmiot zamowienia w zakresie ushug serwisowych oraz doposazenia i
szkolen, nie oznaczyl danego zamdwienia obowiazkowym kodem CPV.

Pkt. VIII 4. Termin rozpoczecia funkcjonowania obstugi technicznej w oparciu o isiniejgce
zaplecze obstugowo-naprawceze (ransporty Zamawiajqcego do 6-ciu miesiecy od daty
podpisania umowy.

Zamawiajacy wymaga rozpoczgcie funkcjonowania swoich stacji po 6 miesigcach od
podpisania umowy jako maksymalny okres konieczny na przeszkolenie oséb — pracownikow
stacji 1 dostarczenie sprzgtu do obslugi technicznej, przeszkolenia personelu w jego
uzytkowaniu, itd. — jest to termin niewykonalny.

Pomimo spodziewanej gotowodci Wykonawey do przeprowadzenia szkolen dla
Zamawiajgcego, dostarczenia narzgdzi i wyposazenia oraz dostarczenia programdéw
informatycznych umozliwiajacych rozpoczgeie uruchomienia prac stacji serwisowych,
Wykonawca nie ma najmniejszego wplywu na czas i iloé¢ wydelegowanych pracownikéw
Zamawiajgcego do odbycia przedmiotowych szkolen a co za tym idzie do uzyskania
minimalnej a niezbednej wiedzy do realizacji spodziewanej obslugi technicznej.

Przeniesienie zatem odpowiedzialnosci na Wykonawce za termin rozpoczecia dziatan stacji
obslugi jest poza przedmiotowe.

Zamawiajacy nie opisal w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu zamoéwienia, za
pomocg dostatecznie dokladnych izrozumialych okreslen, nie uwzglednil wszystkich
wymagan i okolicznosci majaeych wplyw na sporzadzenie oferty, zwlaszcza jej ceny.
Przedmiot zam6wienia zostat opisany w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.
Wskazane zapisy SIWZ spowodowaly okreslenie przedmiotu zaméwienia niezgodnie z
prawem ustawowym w zakresie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i bez dopuszczenia
zlozenia oferty réwnowaznej. Tym samym tak okreslony przedmiot zamowienia blokuje
naszej Spolce zlozenie atrakeyjnej oferty.

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, bez
zachowania Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.
Opisujac przedmiot zamowienia w elementach braku Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub normy innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy, Zamawiajacy nie uwzglednil w kolejnosei:

1) europejskich aprobat technicznych;

2) wsp6lnych specyfikacji technicznych;

3) norm migdzynarodowych systemdw odniesienia ustanowionych przez europejskie

organy normalizacyjne.

Opisujac przedmiot zaméwienia w elementach gdzie brak jest Polskich Norm przenoszacych
normy europejskie lub norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego przenoszacych te normy oraz aprobat, specyfikacji, norm i systeméw,
Zamawiajacy nie uwzglednil w kolejnosci:

1) Polskich Norm;

2) polskich aprobat technicznych;

3) polskich specyfikacji technicznych.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia w wielu elementach za pomoca norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, nie wskazal, ze dopuszeza rozwiazania
rownowazne opisywanym.

Ad)4. Zamawiajacy =zazadal na potwierdzenie zgodnodci przedmiotu zaméwienia z
oczekiwanym, dokumentéw zbgdnych, znacznie wykraczajacych poza zakreslony katalog
dokumentéw stosownego rozporzadzenia wykonawczego. Nadto, przekroczyl swoje
uprawnienia w zakresie probek pojazdéw. W zapisach siwz pkt III tabela- UWAGA- odnosi
sig do dokumentéw z ust. 1, ktorego nie ma w siwz. Nie wiadomo jakich tutaj dokumentéw
potwierdzajacych zada Zamawiajacy. Na tym etapie postepowania usuwanie tych
dokumentow lub wskazywanie nowych przekracza regulacje art.38 ust.5 ustawy.

Ads.
Zapisy siwz dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy:

) Wykonawca zobowiqzany jest przed podpisaniem umowy do zlozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % podanej w ofercie ceny catkowitej,

Stanowia, ze warto$¢ danego zabezpieczenia moze osiggnaé kwote ok. 60 mln zh
Ustawodawca wysoko$¢ ZNWU celowo ustanowil w przedziale 2-10 %, zeby w wysoko
szacunkowych zamdéwieniach sigga¢ po ich dolny prég, dla zachowania zasady uczciwej
konkurencji. Zabezpieczenie tej wysokosci bedzie trzymane przez Zamawiajacego przez
okres prawie 4 lat. Jest to nalozenie na wykonawce duzego nieuzasadnionego obciazenia
finansowego, co bezwzglednie przeniesie sie na ceng zlozonej oferty i spowoduje nadmierne
wydatkowanie srodkéw publicznych.

Zapisy SIWZ Zatacznika nr 7- do projektu umowy w zakresie odbioréw pojazdéw wzgledem
przebadania losowo wybranych probek, stanowi, ze w maksymalnej ilosci bedzie to az 100%
szt pojazdow 1 to na koszt wykonawcy.

Zamawiajacy ma obowiagzek poda¢ dokladnie ile to bedzie sztuk, wskazaé¢ uprawnione
placowki badawcze tak, aby wykonawca mégl zawczasu wynegocjowaé kwote za badania
pojazdow. Niedopelnienie tego warunku powoduje ze wykonawca nie jest w stanie okresli¢
ceny tych badan a co za tym idzie i nie jest w stanie przygotowaé ceny oferty. Wydaje sie ze
warunek jest niewspélmierny co do ilosci probki i kosztow maksymalnych badan.
Nieokreslony jest tez warunek czy finalny odbiér danej transzy dostawy przez
Zamawiajgcego zostanie zrealizowany po pozytywnym wyniku badan realizowanych przez
uprawniong placéwke badawcza. Zamawiajacy nie okreéla tez czasu, w ktorym placowka
badawcza jest zobligowana do przeprowadzenia tych badan ani nie obliguje do przejecia od
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wykonawcy kosztow opéznien dostaw w sytuacji kiedy beda powodowane przez dana
placowke.

Zapisy siwz Rozdz. VII pkt. 3 s3 sprzeczne z art. 27 ustawy w zakresie terminu zasady
pisemnosci 1 przepisami ke- po godz. 16.15 biegnie dalej termin ustawowy i tak przekazana
korespondencja nie moze by¢ uznawana co do daty wejécia w dniu nastepnym.

Ad)6. Liczac daty wskazane w warunkach gwarancji, zaczynajac dostawy nawet od 01.06.2008
do zakoficzenia 3-letniej gwarancji w ostatniej dostawie czyli teoretycznie 15.12.2009,
zamawiajacy dookresla 5 letni okres do zapewnienia ustug zaznaczonych w gwarancji, czyli
rozszerza okres obowiazywania dostawy i ustug ponad dopuszczony przez ustawe. Réwniez
zapisy Rozdzialu VII zalacznika nr 3 stanowig o 12 - letniej obstudze Zamawiajacego.

Ad)7. Wskazane zapisy Zamawiajacego foruja tylko upatrzonego/ch wykonawce/cow.
W ten sposob Zamawiajacy nie traktuje na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace
si¢ o to zamdwienie publiczne.

Protestujacy stwierdza, iz opracowanie istotnych warunkéw zamowienia dokonane zostalo z
obraza zapisow kilku regulacji prawnych. Przekroczenie regulacji prawnych ustawy oraz
pozostatych wskazanych przepisow, zastosowanie nie wykonalnych warunkéw postepowania,
brak stosownych zapiséw, nie dokladne okreslenia, nieprecyzyjne stwierdzenia blokuja
mozliwosé sporzadzenia i zloZenia oferty.

Zadania protestujacego:

1. Zadamy zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia i warunkéw zaméwienia zgodnie
z istnigjacym prawem,

2. Zadamy rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o to zaméwienie
w sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczeiwej konkurencii.

3. Zadamy uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy w toku postgpowania tego zamdwienia publicznego naruszyl nastepujace
artykuly ustawy Prawo Zaméwien Publicznych:

- art. 2 pkt. 13)

- art. 14, ;

.22 ust. 2,
.25 ust. 1-2,
.29 ust. 1-3,
. 36,

- art. 142 ust, 3,

594
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- art. 142 ust. 3,
- art.7

ustawy poprzez nierdwne traktowanie dostawcdw cheaeych wziaé udzial w tym postepowaniu
1 przekroczenie prawa w powyzszych art. ustawy oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, art. 17 ustawy o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz pozostalych wskazanych aktéw prawnych. co wyréznia tylko
nielicznych Wykonawcéw bioracych udzial w tym postepowaniu oraz daje przestanki do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania. Narusza to interes
prawny 1 finansowy naszej Spolki poprzez ograniczenie nam wziecia udzialu w tym
postgpowaniu, nieréwnego traktowania oraz pozyskania tego zamdwienia, a tym samym
pozbawienia nas zamierzonego wypracowanego zysku.

Z pow azamem

GE ;._ I:- l\-J.,I {“ Z :' z;‘q?‘u
o /5

David Flauagan
Czlonek Zarzadu

Zalacznik do protestu:
Kopia KRS protestujgcego.



