KRYNICKI, CIESLIK I PARTNERZY
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Warszawa, dnia 6 listopada 2007 r.
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PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z péén. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” albo
-Pzp”, Protestujacy skiada protest na czynnodci Zamawiajacego w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest Dostawa samochoddéw osobowych oznakowanych i nieoznakowanych, wraz
z zapewnieniem obstugi technicinej w oparciu o istniejqce zaplecze obslugowo-naprawcze
transportu  jednostek Policii § StraZy Granicznej, prowadzonym w trybie przetargu
NIe0graniczonega.

Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

L) art. 7 ust. 1 ustawy — poprzez niedopuszezenie do skladania ofert czesciowych,
2) art. 29 ustawy — poprzez niezgodny z ustawg opis przedmiotu zamdéwienia;

3y art. 7ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy — poprzez bledne
sformutowanie kryteridw oceny ofert,

ul. Wapdalna 35 lok. 4; 00- -.-1“ '.‘.L._lsznwa tel. {0-22) 380 23 50; fax (0-22) 380 33 51
KONTO: Banlk Zachadni WBK 5.A, IV O Wwa REGON: 015847970
Mre: 76 1090 1056 0000 0001 0307 9704 NIP: 525 231 08 95

I'-_;I"II e G

__“}-v = ‘1{); ]“u'r




KRYNICKI, CIESLIK I PARTNERZY RADCOWIE PRAWNI

Protestujacy wnosi o:
uniewaznienie postgpowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 23 paZdziernika 2007 r. tym samym
niniejszy protest jest sktadany z zachowaniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art.
180 ust. 3 pkt 2 ustawy.

IL.

I1.

UZASADNIENIE

Protestujacy posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego. W doktrynie, linii orzeczniczej
zespotow arbitrdw oraz sadéw okrggowych, przyjat sig¢ poglad wyrazony miedzy
innymi w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad Zaméwieri Publicznych, iz
interes prawny wnoszqcego Srodek odwolawezy musi doznac konkretego uszezerbku w
konkretnym postepowanin, w kidrym on uczestniczy i polegac na tym, Ze traci on
mozliwos¢ uznania jege oferty za najkorzystniejsza (Waldemar £ysakowski w ,, Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz”, pod red. Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2004
r., str. 384). W wyniku nieuprawnionych i nieuzasadnionych dzialai Zamawiajacego
polegajgcych na sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej
dalej .SIWZ”, niezgodnie z przepisami ustawy, zostal on pozbawiony mozliwodci
zlozenia konkurencyjnej oferty. Majac powyisze na uwadze nie ulega watpliwosci, iz
Protestujacy posiada interes prawny, uprawniajacy do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej.

W dniu 23 paidziernika 2007 r. zostalo opublikowane ogloszenie o zamdwieniu,
kiérego przedmiotem jest Dostawa samochodéw osobowych oznakowanyeh i
nieoznakowanych, wraz z zapewnieniem obstugi technicznej w oparciu o istniejqce
zaplecze obstugowo-naprawcze transportu jednostek Policji i Strazy Granicznej. Na
stronie internetowej Zamawiajacego zostala umieszczona SIWZ datowana na 23
paZdziernika 2007 roku. Analiza trefci zaréwno ogloszenia, jak i przygotowanej przez
Zamawiajacego SIWZ prowadzi jednak do wniosku, iz naruszone zostaly podstawowe
zasady udzielania zaméwier publicznych, tj. zasada prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Tym
samym Protestujacy wskazuje, iz oba ww. dokumenty obarczone sa wadami, ktdre
muszg skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania, gdyz nie jest mozliwa modyfikacja
SIWZ w zakresie objetym protestem z uwagi na brzmienie art. 38 ust. 5 ustawy.
Natomiast pozostawienie SIWZ w jej obecnym ksztafcie, prowadzenie na jej podstawie
przedmiotowego postgpowania oraz zawarcie umowy W sprawie zamdwienia
publicznego skutkowaé bedzie jej niewaznoscia ex lege.

Jak zostalo to juz wyZej wspomniane SIWZ opracowana przez Zamawiajacego narusza
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw bioracych udzial
W posigpowaniu:

1) zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert:

a) w odniesieniu do ocenianego parametru technicznego zawartego w
podkryterium “przeswit pojazdu” oraz podkryterium “bezpieczeristwo
jazdy” nie podano ani ewentualnej metodyki badari, ani Zrédta badanych
danych czy tez dokumentu odniesienia np. Ze ocena bedzie dokonywana
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obowiazek okreslajac kryteria oceny ofert, podaé jakie dane przyjmie do
pordwnania; trudno bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w kiérej mialoby
si¢ to odbywaé w oparciu o ofwiadczenia zloZzone przez Wykonawcdw,
bez wskazania poréwnywalnych i obiektywnych danych;

Taki sposéb sformutowania kryteriow oceny ofert powoduje, iz Zamawiajacy nie jest w
stanie dokonad ich poréwnania, a co za tym idzie nie jest w stanie wybraé oferty
najkorzystniejszej. Jednak Zzaden zapis SIWZ nie informuje, w jaki sposdb ocena ta
wobec powolanego powyiej podkryterium bedzie dokonana. Nie jest znana zasada
przyznawania punktéw w zakresie znajdujacej sie w SIWZ pozycji proponowanego
systemu oceny ofert o nazwie “przeSwit pojazdu”. Kryteria oceny musza by¢ policzalne
i zobiektywizowane i nie mogg zaleze¢ od swobodnego uznania Zamawiajacego.
Zasada punktacji ofert wg. proponowanych kryteriéw ,Parametry techniczne Pt” w
zakresie podkryterium “przeswit pojazdu”, przyjeta przez Zamawiajacego, jest
sprzeczna z przepisami ustawy prawo zamdwieri publicznych. Podobnie w przypadku
podkryterium “bezpieczeristwo jazdy” nie okreslono jaki dokument ma za zadanie
potwierdzi¢ fakt uzyskania przez oferowany pojazd piate] gwiazdki w tedcie EURO-
NCAP. W art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy zawarty jest obowigzek opisu kryteriéw oceny
ofert wraz z podaniem ich znaczenia oraz sposobu oceny ofert. Postepowanie ma na
celu doprowadzi¢ do wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert ztozonych przez uczestnikow postepowania. Wybdr najkorzystniejszej oferty
nastgpuje, zatem w oparciu o ustalone kryteria, co potwierdza przepis art. 91 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wylacznie
zasady i kryteria okreslone w specyfikacji istomych warunkéw zamoéwienia. Wyraz
“kryterium” oznacza “miernik stuzacy za podstawe oceny” (Stownik Wyrazéw Obcych,
PWN 1996). Tymeczasem uiyta w specyfikacji metoda wg ktdérej blizej
niedoprecyzowane, przykiadowo wyliczone elementy postuza do oceny, nie wskazuje
Jakiegokolwiek stalego miernika majacego poshizyé cztonkom komisji przetargowej za
podstawe oceny ofert. Przeciwnie — sugeruje to dokonanie oceny abstrahujacej od
jakichkolwiek obiektywnych miernikdw. Przyjaé zatem nalezy, iz zastosowana metoda
oceny nie odpowiada pojeciu “kryterium”, ktére funkcjonuje w jezyku polskim.
Przyjecie za kryterium oceny ofert, subiektywnej, niemierzalnej oceny czlonkéw
komisji przetargowe] stanowitoby naruszenie zasad ustawy, dopuszezaloby bowiem do
glosu osobiste preferencje oceniajacych. Powyzsze stanowisko potwierdza uzasadnienie
wyroku Zespolu Arbitréw z 2 lutego 1998 r. (Sygn. akt UZP/ZQ/0-038/98 w:
“Orzecznictwo Zespotu Arbitrdw. Przeglad wybranych wyrokéw wydanych w okresie
styczen — lipiec 1998 r.”, Urzad Zamowieri Publicznych, Warszawa 1998 r.), w ktérym
stwierdza sig, iz “sposdb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby maksymalnie
agraniczyd subiekiywne odezucia i osobiste preferencje.” Mozna réwniei wskazad
orzeczenie Zespolu Arbitrdw z dnia 19 grudnia 2003 r. (Sygn. akt UZP/Z0/0-2107/03
w: , Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyty orzecznicze. Wybrane orzeczenia
Zespolu Arbitréw i1 Sadu Okregowego w Warszawie z 2003 r., zeszyt nr 4, s. 35). Takie
kryteria oceny ofert jako nieznane, nieopisane w SIWZ oraz niemierzalne musza zostaé
zmienione przez Zamawiajacego. Dodatkowo nalezy przytoczyé fragment uzasadnienia
wyroku z dnia 31 sierpnia 2007 sygn. akt V Ca 1412/07 Sadu Okregowego w
Warszawie, w ktorym Sad stwierdzit, iz “Bezspornie zalqeznik nr 9 nie precyzuje
" danych irddiowych oceny poszezegdinych parametrow, a w konsekwencji uniemozliwie
to weryfitacje sposobu oceny ofert. Pozwala to zamawiajqcemu na dowolnosé w
_systemie oceny oferty, a to zagraia zachowaniu zasady réwnego traktowania
" wykonawcéw  zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP. Brak metodologii oceny ofert skutkuje
raiqeym naruszeniem ustawy (art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP)".
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Nalezy tu réwnied wskazaé na powszechnie znane i publikowane poglady zawarte w
komentarzach do ustawy prawo zamowiell publicznych, w zakresie zasad ustalania
kryteridw oceny ofert:

- Prawo zaméwienn publicznych - Komentarz, pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2004, gdzie na
stronie 132 = 133, teza 151 16
zawarto nastgpujacy poglad: . zamawiajgey nie moZe priy tym ograniczyd
sig do proytoczenia nasw poszezegolnveh krvreridw (...) kaide z nich
powinne by szezegdlowe opisane”, ,sposéb oceny ofert w oparciu o
kryteria powinien byc opisany réwnie precyzyjnie, jak same kryteria”.

- Podobnie J. Pierdg, Prawo zamdwiefi publicznych — Komentarz, Warszawa
2004, str. 119, teza 16: ,Kryteria oceny ofert {...) powinny by¢
sformutowane w sposéb przeliczalny — tak aby na ich podstawie moina bylo
zbudowac punktowy ranking  ofert. (...) Przepis (...) zobowiqzuje
zamawiafgeego do opisania w specyfikacji sposobu w jaki dokona oceny
ofert. Tego typu opis powinien zapobiec wybieraniu oferty na podstawie
sposobu oceniania znanego tylko zamawiajgcemu i czesto spriecinego ze
sposobem, na jaki byli provgotowani oferenci”.

- Potwierdzeniem tego pogladu moze by¢é komentarz do ustawy autorstwa: M.
Stachowiak, I Jerzvkowski, W. Dgzierranowski, Prawo zamodwied
publicznych, Zakamycze 2005, str. 162, teza 20 , Obowigzek
zamawidajgcego polega na podaniu wszystkich kryteridw, jakie bedq
obowigzywad przy ocenie afert, wraz z ich opisem polegajgcym na
wyrainym wskazanin, co zamawiajqcy rozumie pod pojeciem, jaki okresla
krvterium”.

- Podobnie M. Pluzaiski, Prawo zamdéwie publicznych — Komentarz,
Warszawa 2003, str. 138, teza 12: ,nie wystarcza wymienienie w siwz
samych kryteriow. Oprocz tego zamawiajqey musi podad znaczenie jakie
kazde kryterium bedzie miato przy ocenie, a takie sposéb oceny ofert, ktdry
powinien by maksymalnie obiektywny. Jak podkresla UZP | kryteria oceny
ofert nie mogq byd¢ dowolne i uznaniowe, ani dawad zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego  wyboru  oferty. Muszq by
sformutowane obiektywnie i naleiy je stosowad jednakowo wobec
wszystkich oferentdw ™"

PoniewaZ jednak nie jest moiliwe dokonanie modyfikacji SIWZ w tym zakresie
niniejsze postgpowanie obarczone jest wada, ktora powoduje koniecznodé
uniewainienia postgpowania. Potwierdza to orzecznictwo Zespoléw Arbitrow:

a} wyrok z dnia 20 wrzesnia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1481/04 — w
ktérym ustalono zasade, i Zamawiajacy nie moZe sanowad uchybienn w tresci
SIWZ jezeli dotycza one elementéw SIWZ wymienionych w art.38 ust.5
ustawy. ,.Zespdl Arbitréw przyjad, iz dalsze prowadzenie przez Zamawiajqcego
(...) postepowania skutkowaloby naruszeniem zakazu zmiany SIWZ w zakresie
dotyczgeym warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 38 ust.
5 ustawy Prawo zamdwierd publicznyeh.”

b) wyrok z dnia 29 wrzesnia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1566/04 - w
ktorym Zespdt Arbitrdw nakazal Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, Zespdl Arbitréw stwierdzil, e W
ocenle Zespolu Arbitrdw Zamawiajqcy dokonatl, po wszezeciu postepowania w
trybie prietargu nieograniczonego (zgodnie z art. 40 Prawa zamdwier

il




KRYNICKI, CIESLIK I PARTNERZY RADCOWIE PRAWNI

publicznych) i upublicznieniu warunkéw udzialu w tym postepowaniu,
niezgodnej z ustawq omiany warunkéw udziafu w postepowaniu okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, czym naruszyt art. 38 ust. 5
Prawa zamdwien publicznych, co w  efekcie stanowi podstawe do
uniewainienta wszczetego posiepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Wobec
niemozliwosci konwalidacji dokonanych czynnosci Zamawiajgcego orzeczono
Jjak w sentencji.”

2)  Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdéwienia: zgodnie z art. 29 ust.
1 i 2 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych
okrelen,, uwzgledniajge wszystkie wymagania i okolicznoéei mogace mied
wplyw na sporzadzenie oferty, co wiecej przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktory méglby utrudniaé uczciwa konkurencje;
tymeczasem  opis  przedmiotu  zamdwienia  przygolowany —przez
Zamawiajacego do tego postepowania jest sprzeczny z ww przepisami
ustawy:

a)  Zalacznik nr 1 pkt I Wymagania ogdlne ppkt 4 Warunki eksploatacji
pojazdu oznakowanego: Zamawiajacy wymaga aby pojazd jezdzit po
drogach twardych i gruntowych, oraz w miare potrzeby pokonywal
krawezniki, wysepki i inne tego typu elemenry. Zaden z elementdw
tego opisu nie zostal zdefiniowany 1 pozostaje w sferze dowolnej
interpretacji zamawiajgcego;

b)  Zalacznik nr 1 pkt T Wymagania ogdlne ppkt 5.5 Wymagania
formalne Wykonawca zobowiqzuje sie do bezptamego udzielania
konsultacji i pomocy przy montaiu w pojeidzie:

a) instalacyi antenowych,

b) instalacji zasilania urzqdzen fqeznosici radiowe;,
¢) urzqdzen do pomiaru zuzycia paliwa,

d) innego sprzetu stuzbowego.

Zamawiajacy nie doprecyzowal o jakie ,uwrzadzenia do pomiaru
zuiycia paliwa” chodzi; nie wiedzac jakie to wrzadzenia w jaki
sposdb Wykonawca moze zapewnié w ofercie, iz zobowiazuje sie do
udzielania konsultacyi;

¢)  Zalgeznik 1, pkt I Wymagania ogélne, ppkt 5.6, 5.7, 5,8

Pojazd oraz urzadzenia elektryczne i elektroniczne do instalowania
w pojeidzie musza speliaé Dyrektywe Komisji 2004/104/WE z
dnia  14.10.2004r.  dostosowujaca  do  postepu  technicznego
Dyrektywe Rady 7T2245/EWG odnoszacy sie do  zaklécen
radioelektrycznych (zgodnosci elekiromagnetycznej) pojazdéw oraz
zmieniajaca  dyrektywe T70/156/EWG  w  sprawie  zblizenia
ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie  do
zatwierdzenia typu pojazddw silnikowych 1 ich przyczep.
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d)

Urzadzenia elektroniczne musza spetniaé¢ wymagania normy PN-S-
76020 ,Pojazdy drogowe. Urzadzenia elektroniczne pojazdéw
samochodowych. Ogdlne wymagania i metody badari™. Wymagania
zawarte w normie PN-5-76020 dotycza wszystkich urzadzen
montowanych fabrycznie i dodatkowo w pojezdzie i na pojeZdzie.

Instalacja elektryczna pojazdu musi spetnia¢ wymagania normy PN-
8-76021 ,Instalacja elekiryczna pojazdéw samochodowych.
Wymagania i metody badan.” Wymagania zawarte w normie PN-S-
76021 dotyczg réwniez instalacji elektrycznej pojazdu, ktdre nie sa
ujete w wymaganiach homologacyjnych. Potwierdzeniem spelnienia
tego wymogu moze by¢ certyfikat na zgodnoéé z powolana norma
wystawiony przez akredytowana jednostke uprawniong do kontroli
zgodnosei produkeji, o kidrej mowa w SIWZ rozdzial VII, ust. I pkt
1, zgodnie z posiadana akredytacja. Certyfikat taki bedzie dotyczyl
okreslonej marki, modelu oraz rodzaju nadwozia z
wyspecylikowanym wyposazeniem dodatkowym.

W zakresie ppkt 5.6, 5.7, 5,8 istotne jest czy zgodnie z zapisami
wskazanego powyzej Zatacznika nr 1, Zamawiajacy wymaga
spelnienia warunkéw  okreslonych Polskich Norm przez cale
wyposazenie elekironiczne wraz z instalacja elektryczna pojazdu po
adaptacji, . czy wskazany wymog dotyczy réwniez wyposazenia
elektronicznego i instalacji elektrycznej samochodu bazowego, jezeli
uzyskal on Europejska Homologacje Typu Pojazdu? Nalezy
wskazac, 7e sprzet przewidziany do montazu w pojazdach réwniez
zobowigzany jest posiadaé¢ homologacje zgodnie z wymaganiami
obowigzujacymi na terenie UE. Ponadto, zgodnie z przepisami
wykonaweczymi do przywolanej przez Zamawiajacego ustawy Prawo
0 Ruchu Drogowym, potwierdzeniem dopuszczenia do stosowania w
ruchu drogowym i pojazdach jest homologacja czedci w zakresie
Regulaminu 10 EKG/ONZ lub réwnowaznych Norm Europejskich
(Dyrektywa 2004/104, 95/54EMC oraz inne przywolane w tekscie).
Ponadto Regulaminy EKG/ONZ oraz Dyrektywy i Normy
Europejskie stanowig zbidr przepiséw nadrzednych w stosunku do
powotanych przez Zamawiajacego Polskich Norm. Przywotane przez
Zamawiajacego Polskie Normy stanowia zbidr wymagad doéé
archaicznych w stosunku do obecnego stanu techniki (Normy
datowane sg na 1997 rok). Najprostszym przykladem moze byé
chociazby tabela z Polskiej Normy PN S 76021, zawierajaca
przekroje przewoddéw, ktérymi nalezy poprowadzié instalacje
elektryczna, w kidrej najmniejszy dopuszezalny przekrdj przewodu
to 0,5mm”. W czasie gdy powstawata Polska Norma nie stosowano
jeszcze w pojazdach instalacji elektrycznych opartych na szynie
CAN, gdzie obecnie jest ten system pows;echme stosowany, a
przekroje przewoddéw niejednokrotnic sa nizsze nawet od 0, lmm
Rownie elementy elekiryczue czy tez elektroniczne nie byly
takim stopniu rozwinigte jak obecnie, miniaturyzacja oraz
technologie ofwietlenia umozliwily zastosowanie technologii
LED'owej w oéwietleniu (redukcja poboru pradu, redukcija
przekrojow przewoddw w instalacji). Zgodnie z przywolang przez
zamawiajacego Polskg Norma PN S 76020, jednym z punkrrjw badari
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minutg 200% napigcia nominalnego oraz przez 1 godzine 150%
napiecia nominalnego. Oznacza to, Zze Zamawiajacy tak naprawde
wymaga, aby pojazd z instalacja 12V zasilaé przez 1 minute
napigciem 24V, a przez 1 godzing napieciem 18V. Otéz w obecnym
stanie techniki urzadzenia przeznaczone do zasilania napigciem 12V
(w pojazdach), posiadaja konstrukcje oraz sa zaprojektowane w
sposéb taki aby nie generowaly i nie przyjmowaly innego napigcia,
posiadajqg wbudowane zabezpieczenia chroniace je przed préba
zasilenia zbyt wysokim napieciem co skutkowaé moze trwalym
uszkodzeniem elementéw pojazdu. W czasach gdy powstawaly
Polskie Normy przywolane przez Zamawiajacego w instalacjach
pojazdéw nie stosowano tak precyzyjnych i rozbudowanych uktadéw
zasilania napigciem elektrycznym, prad byt generowany przez proste
pradnice. Obecnie stosowane uklady sa bardzo precyzyjne i
posiadaja odpowiednie zabezpieczenia 1 regulatory napiecia
gwarantujace 1 stabilizujace odpowiedni poziom napigcia instalacji
elektrycznej w poszezegdlnych elementach uktadu.

Tutaj nalezy przytoczy¢é prosty przyklad jakim sg elementy
oswietlenia stosowane w pojazdach, Zardwki zastepowane sj
elementami LEDYowymi, lampami ksenonowymi, a przecie?
oswietlenie pojazdu rdéwniez stanowi elementy instalacji
elektrycznej, ktéra ma byé przedmiotem badania. Takie elementy
przeznaczone do zasilania napigciem 12V nie wytrzymaja zasilania
18V czy tez 24V. W ofwietleniu pojazdow juz coraz czefciej
spotyka si¢ elementy wykonane w technologii LED, gdzie z kolei
poziom Swiecenia lampy regulowany jest poziomem napigcia i tak
swiatlo pozycyjne bedzie zasilane np. napieciem 5V, ale ta sama
lampa po nacisnigciu hamulea bgdzie zasilana napieciem odrobing
wyzszym dzigki czemu bedzie shuzyla jako Swiatlo STOP. Jednakze
préba dalszego podwyzszania napigeia spowoduje spalenie elementu
fwietlnego.

Zamawiajacy wymaga aby elementy stosowane w pojazdach nie
powodowaty zagrozenia poZarowego jednakie sam zamierza takie
zagroZzenie sprawial. Zamawiajacy moze probowaé szukaé tutaj
roznego rodzaju interpretacji czy dany element jest czy tez nie jest
urzadzeniem elektronicznym, jednakie proby takie sg bezcelowe i
niezgodne z Norma, gdyz wskazana Norma jednoznacznie stwierdza,
ze wszystkie elementy elektroniczne w pojazdach musza okreslonej
Normie odpowiadaé. Ponadto Zamawiajacy wymaga aby wraz z
oferta zloiy¢ ZaSwiadczenie o spelnieniu wymagai WTT
wystawione przez akredytowang jednostkg. W celu uzyskania
certyfikatu lub raportu z badad Wykonawca winien dostarczyé
pojazd w kompletacji i wyposazony zgodnie z WTT do jednostki
badawczej. Jednym z badai jest chociazby wg punkiu 4.3.17 Préba
Drogowa. Proba taka winna by¢ przeprowadzona na pojeidzie
whasciwie (wg WTT) skompletowanym i wyposazonym w czasie
minimum 30 dni przy minimalnym przebiegu 1500 km w warunkach
miejskich. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzega sobie, Ze bedzie
montowal dodatkowe elementy wyposazenia we wlasnym zakresie w
zakupionych pojazdach. Jaky pewnosé ma Wykonawca (ktéry
ofwiadczyl, ze wszystkie elementy wyposazenia wlasciwie ze soba
B
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wspolpracujqg i nie powoduja zagroZenia pozarowego - czego
potwierdzenie ma stanowi¢ m.in. Zagwiadczenie wystawione przez
akredytowang  jednostkg), Ze montaz wykonany przez
Zamawiajacego dalej zapewni wlaSciwy poziom bezpieczeristwa, e
pojazdy dostarczone przez Wykonawee nie stracg  swoich
wladciwosci, parametrdw oraz zgodnosci z okrelonymi przez
zamawiajacego Normami? Tutaj nalezy zaznaczyé, ze badania takie,
bez wyposaZenia przewidzianego do montazu przez jednostki Policji
{zamontowanego w stricte okreslonym miejscu oraz w dokladnie
okreslony sposéb) nie maja zadnego sensu, gdyvz badania dotycza
pojazdéw skompletowanych. W przypadku doloZenia elementéw
wyposaZzenia badanie wczesniejsze przestaje by¢ waine, przez
wzglad na koniecznoi¢ ponownego przeprowadzenia wymaganych
badaf. Jedynie takie badanie (pojazdu w pelnej kompletacji
przewidzianej do uzytkowania) daje gwarancjg spetnienia okreslonej
normy oraz okreslonych wymagan. Jednoczesnie naleiy jeszcze
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wymaga spelnienia okre§lonych norm
przez wszystkie dodatkowo montowane elementy w pojeidzie, a
jednoczesnie samodzielnie zamierza montowaé wskazane w SIWZ
elementy wyposazenia. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy elementy,
ktére bedq montowane przez stuzby Policji posiadaja dokumenty
potwierdzajace zgodno$¢ z okredlonymi normami, Zamawiajacy
podaje, ze Terminale spelniaja wymagania okreslonej Normy, a
radiotelefony Normy dotyczace tacznosci, jednakze brak jest danych,
czy terminale wraz z radiotelefonami posiadaja  dokumenty
dopuszczajace je do stosowania w pojazdach samochodowych
zgodnie z przepisami obowigzujacymi na terenie RP i UE (np.
kompatybilnos¢ elektromagnetyczna, czystoé¢ widma radiowego, a
wigc elementy wymagane przez Zamawiajacego), czy zestawy
montazowe do terminali spelniajg wymagania Regulaminu 21
EKG/ONZ, czy zapewniajg cdpowiedni poziom bezpieczeristwa
uzytkownikéw, wreszcie czy beda prawidlowo wspdtpracowaly z
instalacja elektryczng pojazdéw dostarczanych przez Wykonawce?

Tak wigc, zgodnie z zapisami prawa obowiazujacego na terenie RP,
elementy posiadajgce homologacje zgodnie z wykazem wg
zalacznika wskazanego Rozporzadzenia, dokumentem
dopuszezajgcym  do  uzytkowania w pojazdach sa  stosowne
(wskazane w tresci zalacznika) homologacje typu czesei i elementéw
wyposaZenia. Niezgodna z prawem jest réwniez proba rozdzielania
wymagan pomigdzy homologowane elementy wyposaZzenia, a
pojazdy posiadajace homologacje. Zamawiajacy nie jest jednostka
ustawodawcza, a jednostka budietows odpowiadajaca za porzadek i
bezpieczefstwo publiczne co w  szezegblny sposéb  obliguje
Zamawiajacego do stosowania sie do wymagan obowigzujacych na
terenie RP. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze przedmiot zaméwienia
okreslony przez Zamawiajacego to ,samochody osobowe”, kidre
majg posiada¢ homologacje wystawione zgodnie z Ustawa Prawo o
Ruchu Drogowym, a przepisy wykonawcze do tej ustawy od lat
jednoznacznie reguluja zakres wymagan w zakresie samochodéw
osobowych oraz elementéw ich wyposaZenia. Procedury badawcze
oraz homologacyjne uwzgledniajy wszystkie niezbedne badania,
ktére nalezy wykonaé przed wprowadzeniem pojazdéw oraz
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elementdw ich wyposazenia na rynek. Od lat Komitety Badawcze
opracowuja i dostosowuja odpowiednie Regulaminy 1 Dyrektywy do
rozwoju  technicznego rynku co ma na celu zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu jakosciowego, a co za tym idzie, poziomu
bezpieczenistwa wszystkich uczesmikéw ruchu drogowego. Dlatego
leZ wymagama postawione przez Zamawiajacego, tj. spelnienie
okreslonych Polskich Norm, ktére jak wykazano sa po prostu
archaiczne i nie pozostaja w zwigzku z rzeczywistoscia obecnie
oferowana na rynku, jest bezpodstawne i prowadzi jedynie do
wygenerowania znacznych, a zarazem zupelnie niepotrzebnych
kosztéw, ktére w gruncie rzeczy poniesie Zamawiajacy, gdyz
oczywistym jest, e Wykonawcy wskazane przez Zamawiajacego
koszty badan bedg kalkulowaé w cenie oferty.

Na uwage jednoczeinie zashuguje fakt, Ze Zamawiajacy w tredci
SIWZ podaje minimalny czas potrzebny na wykonanie badari na
zgodnoié z okreslonymi przez Zamawiajacego Polskimi Normami
jako minimum 30dni. Ogloszenie wraz z SIWZ ukazato sie w dniu 23
pazdziernika 2007 roku, termin skladania ofert zostal przez
Zamawiajacego okredlony na 5 grudnia 2007 roku, co daje razem
(wliczajac dziefi ukazania sie ogloszenia oraz dzied, na ktéry
przypada termin skladania ofert) 44 dni kalendarzowe, w tym 31 dni
roboczych. Zakladajac, ze zamawiajacy nie bedzie wprowadzal
zadnych zmian w treéci SIWZ oraz w zalagcznikach, co wydaje sig
by¢ w tym stanie SIWZ wraz z zalacznikami nierealne, ponizej
pragniemy przedstawi¢ nasza wiedze na ten sam temat — tj. czas
potrzebny na przeprowadzenie badad. Zgodnie z normami
wskazanymi przez Zamawiajacego nalezy przeprowadzié m.in.
ponizsze badania (w minimum 3-ech pojazdach zgodnie z wiedzg
Zamawiajacego): Badanie drogowe instalacji elektrycznej pojazdu
trwa co najmniej | miesige wg. Pkt 4.3.17 PN-S-76021, Badania w
komorach klimatycznych — 4 dni tzw. badanie ciagle, Sprawdzenie
trwatodci — zgodnie z norma wyrobu, Badania wytrzymatosciowe,
Bilans elektroenergetyczny, Sprawdzenie dokumentacji.
Przeprowadzenie tych badai w terminie umozliwiajacym zlozenie
wainej oferty (wraz z zaswiadczeniami o zgodnosci z WTT) jest po
prostu niemozliwe. Zamawiajgcy nie daje zadnej mozliwodci
Wykonawcom zloZzenia waznej oferty poprzez ustanowienie zbyt
krétkiego terminu.

f)  Zataczmik nr 1 pkt II Wymagania techniczne dla samochodu, ppkt 1
lit. b Nadwozie. Zamawiajacy opisuje sprzet jaki musi pomiescié
przestrzenn bagaizowa, m.in. kolczatke drogowa, zestaw “Zapora”,
RMP, zestaw 4 pacholkdw, alcosensor, kamizelki kuloodporne,
apteczke, uzbrojenie. Jednak nie podaje w SIWZ wagi sprzetu co w
zestawieniu z wymogami ppkt 6 Bezpieczenstwo litera f i g, gdzie
wymaga sig¢ man. aby zamocowanie wyposazenia lub urzgdzen
przewozonych w przestrzeni bagazowe] musi zapewnié mozliwoié
spelnienia wymagai na przeciazenie 20g w kierunku do przodu.
Brak wagi poszczegdlnych urzadzed nie pozwala na dokonanie
odpowiednich préb.

g)  Zatacznik nr 1 pkt IT Wymagania techniczne dla samochodu, ppkt 1
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h)

i)

k)

1y

lit. e Nadwozie. Zamawiajacy wymaga aby wszystkie szyby pojazdu
byty “atermiczne”. Nie okresla jednak co to pojecie oznacza czy jaki
ma by¢ ewentualny wspdlczynnik “atermicznoéei”. Wprowadzenie
do SIWZ potocznego okreslenia handlowego, bez jego dokladnego
opisu jest sprzeczne z przepisem art. 29 ustawy.

Zalacznik nr 1 pkt II Wymagania techniczne dla samochodu, ppkt 6
Bezpieczenstwo. Rdwniez w zakresie urzadzen dodatkowych
montowanych na dachu pojazdu lub w innych miejscach na
zewnatrz, ktére musza wytrzymaé przecigzenia rzedu 5g nie
okreslono podstawowego parametru niezbednego do zrobienia tego
typu badan (crash testow) czyli nie podano wagi poszczegdlnych
przedmiotdw.

Zatgcznik nr 1 pkt IT Wymagania techniczne dla samochodu, ppkt 3
Ukiad hamowania. Nie okreslono zasad wyliczen parametréw jaki
maja spetnia¢ hamulee, w szezegdlnodcl predkosdei pojazdu w czasie
préh.

Zatacznik nr 1 pkt II Wymagania techniczne dla samochodu, ppkt 9
Wypaosazenie elektryczne i elektroniczne. Zamawiajacy wprowadza
do opisu przedmiotu zaméwienia pojecia ogblne takie jak:
odpowiednia trwalos¢, niska awaryjnosé, nie powodowanie zaburzen
elektromagnetycznych. Zaden z elementéw tego opisu nie zostal
zdefiniowany i pozostaje w sferze dowolnej interpretacji
zamawiajgcego. Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia
postugujac si¢ pojgciami nieostrymi, pozwalajacymi na arbitralna
ocen¢g. Prowadzic to moie do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji. Takie dziatanie Zamawiajacego jest razgeym
naruszeniem przepisu art. 29 ustawy. Zamawiajacy zada aby pojazd
posiadal wyposaZenie elektryczne i elektroniczne o odpowiedniej
trwatoSei, niskiej awaryjnodci, nie powodujace  zaburzen
elektromagnetycznych. Jednoczeénie nie wyjasnia co pod tym
pojeciem rozumie i w jaki spos6b bedzie ocenial spelnianie tego
wymogu. Jest to sprzeczne z przepisem art. 29 ustawy, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia za
pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreélen.

Zalacznik nr | pkt III Wymagania dotyczace wyposazenia
stuzbowego, ppkt 2 Instalacja tacznodci radiowej. Zamawiajacy
wymaga, aby pojazd byl przystosowany do montazu (w miejscu
wskazanym przez Zamawiajacego) réznych urzadzen (dwa zestawy
radiotelefonéw, zestaw GSM, mobilny terminal transmisji danych);
poniewaz jednak to Zamawiajacy bedzie wskazywal miejsca ich
montazu moze si¢ okazad, iz oferowane pojazdy sa konstrukcyjnie
nieprzygotowane do ich montazu; Zamawiajacy nie przewidzial
natomiast Zadnego trybu uzgodniedn pomiedzy Wykonawea a
Zamawiajgcym w tym zakresie, co de facto uniemozliwia
Wykonawcom rzetelne przygotowanie ofert;

Zalacznik nr 1.2 Sprawdzenie mozliwodci wjazdu na kraweznik o

normowej wysokosci. Nie okreslono w zalgczniku zasad uznania

proby za przeprowadzong pozytywnie z uwagi na brak okrelenia
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3)

m)

n)

pordwnywalnej predkosci pojazdéw w czasie dokonywania préb.
Dla kazdego badanego pojazdu moze byé przyjeta inna predkosé
minimalna pojazdu w czasie préb. Ponadto nie okreSlono jak na
slanowisko pomiarowe wjedzie pojazd z dwoma stukilowymi
workami z piaskiem na przednich fotelach.

Zalacznik nr 3: zapewnienie obstugi technicznej w oparciu o
istniejace zaplecze obstugowo-naprawcze Zamawiajacego.
Zamawiajacy do prowadzenia obslugi serwisowej wymaga od
Wykonawcy  poniesienia  kosztow. Zamawiajacy  wymaga
przekazania na wiasno§é szeregu Kkosztownych urzadzed i
sprzetu, i przeprowadzenia szkoleii bez sprecyzowania sposobu
dokonania ich wyceny i ujecia ich w formularzu ofertowym.
Zamawiajacy w pkt XIL2 SIWZ oczekuje przedstawienia lacznej
wartosci umowy brutto. Nie precyzuje natomiast sposobu w jaki
zostang rozliczone pomigdzy stronami koszty towarzyszace
dostawie, co oznacza, iz Zamawiajacy kaze doliczyé te koszty do
ceny pojazdow. Fakt ten podbije nominalng cene pojazdéw co jest
dla Zamawiajacego zjawiskiem niekorzystnym, gdyz uniemozliwia
rzetelne  rozliczenie  kosztéw  dodatkowych oraz  wplynie
bezposrednio na zawyzone koszty ubezpieczenia pojazdéw albo tez
zoslang one ubezpieczone ponizej wartoSei podanej w fakturze.
Ponadto Zamawiajacy nie opisuje w SIWZ jaki jest stan techniczny
oraz wyposazenie posiadanego zaplecza obstugowo-naprawczego, co
uniemozliwia Wykonawcy rzetelne skalkulowanie ceny oferty:

Zalacznik nr 3: Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zobowiazat
sig do zapewnienia dostgpu do systeméw informatycznych jednak
nie precyzuje co rozumie pod tym pojeciem oraz jakg forme lub
zakres dostgpu ma zapewnié Wykonawca; z uwagi na rdine
procedury ochrony dostgpu do systeméw informatycznych w
przedsighiorstwach Wykonawcow, nie podanie tych wymagan
uniemozliwia Wykonawcey zlozenie w ofercie oéwiadczenia woli, iz
zobowiazuje si¢ do zapewnienia takiego dostgpu, nie znajac
wczednie] zasad na jakich udostepnianie to ma sie odbywaé.

W umowie jest réwniez punkt okrelajacy, ze do czasu odbioru
pojazdéw przez Zamawiajacego pojazdy stanowia  whasnosé
Wykonawey i to Wykonaweca ponosi wszelka odpowiedzialnoé za
ewentualne szkody czy tez kradziei pojazdu. Jednoczeénie umowa
okresla, ze pojazdy zostana dostarczone w partiach w okreslone
przez zamawiajgcego miejsca (lereny Komend Policji), a z kazdej
partii zostanie wybrany losowo jeden pojazd w celu dostarczenia go
na koszt Wykonawcy do PIMOT celem weryfikacji zgodnosei z
okreSlonymi WTT (zatwierdzonym wzorcem). Badanie zostanie
przeprowadzone w czasie 5 dni roboczych. W przypadku
stwierdzenia niezgodnoSci zostang pobrane nastgpne 2 pojazdy w
celu przeprowadzenia okreslonych badafi weryfikacyjnych. Tutaj
nalezy nadmienié, ze Wykonawca ponosi wszelky odpowiedzialnoéé
za pojazdy znajdujace sie na zamknigtym terenie Odbiorcy, tak wiec
w jaki sposob Wykonawca ma zapewnic bezpieczeristwo pojazdom?;

inne uchybienia zawarte w trefei SIWZ: w pkt VI3 SIWZ
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Zamawiajacy wymaga zachowania formy pisemnej korespondencii,
natomiast w dalszej czedei tego samego pkt VIIL3 STWZ dopuécit réwniez
mozliwo$¢ faksowego przesylania i skiadania ofwiadczen, wnioskéw i
zawiadomieri faksem, pod warunkiem ich potwierdzenia w formie
pisemnej. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz takie postanowienie STWZ
Jest sprzeczne z aktualnym brzmieniem przepisu art. 27 ust. 1 ustawy,
ktory jedynie wymienia alternatywne sposoby komunikacji, bez
obowigzku potwierdzania w formie pisemnej (Zamawiajacy dokonuje
wyboru jednej ze wskazanych form komunikacji - faks, poczta
elektroniczna, forma pisemna - bez mozliwoéci ich dublowania np. formy
faksu 1 pisemnosci).

Biorgc pod uwage argumentacje powyZej przedstawiona wniesienie protestu jest
uzasadnione i konieczne. Protestujacy zwraca takZe uwage, i72 udzielenie zaméwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwiern publicznych jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dma 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104), Dalsze
prowadzenie przedmiotowego postgpowania, z uwagi na to, e jest ono obarczone wadami
uniemozliwiajacymi zawarcie wainej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, jest
niezasadne i niecelowe. Protestujacy wnosi wigc o uwzglednienie protestu i uniewaznienie

postepowania,.
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