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Do uczestnikéw ubiegajacych sig
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy postepowania na dostawe samochoddw osobowych oznakowanych
I nieoznakowanych, wraz z zapewnieniem obstugi technicznej w oparciu o istniejace
zaplecze obstugowo-naprawcze transportu jednostek Policji i Strazy Granicznej” - spr.
nr 192/Cmt/07/EMi, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Uprzejmie informuje, ze w dniu 16.11.2007 r. zostat rozstrzygniety, ztozony przez firme
General Motors Poland Sp. z 0.0., w dniu 6.11.2007 r. protest, ktorego treé¢ zatgczam
ponizej.

Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwane| w dalszej tresci ,ustawa pzp" (tekst jednolity - Dz. U. Nr
164 z 2006 r. poz. 1163 z pd2n. zm.) po rozpatrzeniu protestu dotyczacego:

1) naruszeniu przez Zamawiajacego art. 2 pPkt. 13) ustawy poprzez zadanie od
wykonawcy zawarcia umowy w czesci niecdptatne;:

2) naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie
nieréwnych zasad dla uczestnikow postepowania;

3) naruszeniu przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1-3 ustawy poprzez okreslenie
przedmiotu zaméwienia w sposab naruszajacy uczciwg konkurencje;

4) naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1-2 ustawy w zakresie zgdania
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia danego postepowania oraz
wykraczajacych poza katalog rozporzadzenia wykonawczego i zadania czterech
drogich prébek

5) naruszeniu przez Zamawiajacego art. 36 ustawy w zakresie wadliwych Zapisow
SIWZ:

6) naruszeniu przez Zamawiajacego art. 142 ust. 3 ustawy poprzez zakreslenie terminu
trwania umowy powyzej 4 lat bez powiadomienia Prezesa UZP;

7) naruszeniu przez Zamawiajacego art. 7 Ustawy poprzez nierdwne traktowanie
wykonaweow cheaeych wzigé udziat w tym postgpowaniu i przekroczenie prawa w
powyzszych art. Ustawy.

Postanawia protest oddali¢ w czesci.

Uzasadnienie

Zamawiajacy po zapoznaniu sig z tredcig postawionych zarzutow oraz przedstawionym
uzasadnieniem przedstawia ponizej rozstrzygniecia poszczegoinych zarzutdw,




Zarzut 1: Zapisy SIWZ w zakresie zatacznika nr 3 stanowia:

W okresie od uptyniecia gwarancji podzespotdw mechanicznych, elektrycznych

i elektronicznych do zakonczenia uzytkowania dostarczonych w ramach zamoéwienia

samochodéw osobowych przewidywanego na 10 lat, Wykonawca zapewni stacjom

obstugi na zasadach obowigzujacych w autoryzowanej sieci serwisowej producenta:

1. dostep do systemédw informatycznych, katalogéw czesci zamiennych, aktualizaciji
oprogramowania testeréw diagnostycznych itp.,

2. dostep do wyposazenia informatycznego i komputerowego, wraz z jego
konserwacjq i utrzymaniem,

3. szkolenia serwisowe personelu,

4. Kkonsultacje techniczne.

Powyzsze zapisy wymagajg od wykonawcy nieodptatnych ustug, co jest sprzeczne

z dyspozycjq art. 2 pkt 13 ustawy. Ustugi te znacznie wykraczajg poza termin umowy

dostawy i nie sg objete zaptatg opisang w paragrafie 2 pkt 2 projektu umowy.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy swiadczenia nieodptatnych ustug po uptywie

gwarancji. Zgodnie z zapisami rozdziat VIl Zatacznik nr 3 do SIWZ wymienione

w zarzucie ustugi powinny by¢ $wiadczone na zasadach obowigzujacych

w autoryzowanej sieci producenta. Jezeli poszczegdélne z wymienionych ustug

Swiadczone sg przez producenta pojazddéw nieodptatnie dla autoryzowanych partnerow

serwisowych, to wynika to z wewnetrznych uregulowan obowigzujacych w tej sieci,

a nie z warunkdéw postawionych przez Zamawiajgcego.

Zarzut 2.
Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat VI pkt 1, dopuszcza do postepowania
tylko tych wykonawcoéw, kiorzy w okresie ostatnich trzech lat zrealizowali jednorazowg
dostawe na warto$¢ 10 min PLN. W Polsce przez ostatnie trzy lata nie byto takiej
dostawy tym samym Zamawiajgcy zagrodzit droge do postepowania wykonawcom
polskim a w uprzywilejowanej pozycji postawit wykonawcédw z poza granic kraju.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,
0 udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia.
W ustawie nie okreslono sztywnych zasad ustalania przez Zamawiajgcego wymagan
w tym zakresie. Ustawodawca naktada na Zamawiajgcego obowigzek ( art. 22 ust. 2
ustawy pzp), z ktbérego wynika jedynie zakaz okreslania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije.
Postawiony warunek jest adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i Zamawiajacy
wymagajac wykazania sie dostawami o wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,- ztotych
nie naruszyt przepiséw ustawy.
Warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest Scisle powigzany z przedmiotem
zamOwienia i celem jaki przez zamowienie zamierza osiggng¢ Zamawiajacy.
Wskazana wysokos¢ stanowi jedynie utamkowg cze$¢ wartodci przedmiotu
zamoOwienia. Zasadnym jest réwniez podniesienie, ze dziatanie Zamawiajgcego nie
zmierzato do ograniczenia konkurencji a jedynie miato na celu potwierdzenie, ze
Wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie w wykonywaniu przedmiotu
zamowienia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wynikajacy z ustawy nakaz zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcdédw nie moze byé
utozsamiany z nakazem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wszystkich
Wykonawcéw, w tym niezdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia. Stanowisko
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takie znajduje potwierdzenie miedzy innymi w publikacji , Prawo zamowien publicznych
.Komentarz. Zakamycze 2005” autorstwa M Stachowiak , J,. Jurzykowski,
W. Dzierzanowski oraz w wyroku ZA z 5.07.2006 r. (sygn. akt. UZP/Z0/0-1909/06).
Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika, ze wymaganie wykazania wykonania zamdwien w okreslonej wartosci jest
dopuszczalne. Poglad ten jest réwniez aktualny na gruncie ustawy pzp oraz aktow
wykonawczych - Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od Wykonawcow,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W rozporzadzeniu tym
prawodawca wprowadzit zapisy umozliwiajgce Zamawiajgcemu wymagania od
Wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie dostaw lub ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia (§ 1 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia).

Podnies¢ réwniez nalezy, ze o udzielenie zamdéwienia publicznego moga ubiegaé sie
Wykonawcy z catej Unii Europejskiej zatem zarzut, iz nie ma w Polsce ani jednego
Wykonawcy, ktéry jest w stanie spetni¢ tak postawione warunku nie znajduje
uzasadnienia. Ponadito Wykonawcy moga wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia i w takim wypadku warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 3 dotyczace
doswiadczenia i posiadania srodkoéw finansowych moga spetnia¢ wspdlnie Wykonawcy
wchodzacy w sktad konsorcjum z zastrzezeniem, ze co najmniej jedna dostawa bedzie
wypetniata warunek, o ktbrym mowa powyze;.

Zarzut 2.1. Zapisy rozdz. |l. 3 wymagajg dotaczenia do oferty bardzo drogich prébek
w ilosci 4 szt. przygotowanych aut, co tacznie stanowi koszt ok. 450 tys. zt. Aut, ktére
przegrany wykonawca nie uzyje i nie sprzeda w innym miejscu.

Zamawiajacy nie jest uprawniony ustawowo do zgdania tak drogich prébek bez
zapisow, ze koszt ich wyprodukowania pokryje wszystkim uczestnikom postepowania,
ktérzy ztozg wazng oferte wraz z probkami, jak wynika z konstrukcji art. 93 ust. 3
odpowiednio zastosowanego.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

Zapisy SIWZ nie przewidujg dotaczenia do oferty pojazddédw. Przewidujg natomiast
dotaczenie do oferty zaswiadczen, o ktérych mowa w SIWZ rozdziat VIl ust. 11l pkt. 5.
Samochdd przedstawiony do badan jest prébkg w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku, w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605). Z przepisbw ustawy pzp oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy nie wynika, aby ustawodawca wprowadzit zakaz zadania
probek powyzej okreslonej wartosci. W zwigzku z powyzszym dziatanie zamawiajgcego
w tym zakresie nalezy uznac za zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto z zapiséw znajdujacych sie w tresci SIWZ:
a) rozdziat IV ustep 1.7

cyt. ,\Wersja pojazdu bazowego w kompletacji homologacyjnej przeznaczonej
dla Zamawiajgcego, musi zosta¢ zgtoszona do katalogu marek i typow
pojazdéw, zgodnie z wymogami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dn. 03.04.2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu
przekazywania danych i informacji o uzyskanych swiadectwach homologacji
typu pojazdu (Dz. U. z 2004 r., nr 101, poz. 1047, z pdzn. zm.). Wersja pojazdu
bazowego w kompletacji przeznaczonej dla Zamawiajgcego oznacza samochod
przed zamontowaniem wyposazenia stuzbowego.”



b) rozdziat VII ust. Il pkt 3
cyt. ,Przedstawione do badah pojazdy muszg spetniaé wymagania WTT
z mozliwoscig wytgczenia wymogow dotyczacych kolorystyki i oznakowania.”,
wynika, ze Wykonawca, bedzie mogt odsprzedaé przedmiotowe pojazdy innym
odbiorcom.

Zarzut 2.2. Zapisami siwz rozdz. Il pkt 1 Zamawiajacy do potwierdzenia zgodnosci
oferowanych pojazdéw z wymogami w zakresie badan i sprawdzenia dopuszcza szeroki
wachlarz jednostek do tego uprawnionych, natomiast zapisami zatgcznika nr 7 do
projektu umowy, wskazuje te podmioty wprost z nazwy/ PIMOT, Laboratorium BLB
i inne/ narzucajac w ten sposéb wykonawcy podmiot badajacy pojazd z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

W zataczniku nr 7 do projektu umowy, ktéry stanowi zatacznik nr 7 do SIWZ okreslone
zostaty zasady odbioru jakosciowego ze wskazaniem podmiotu, ktéry dokona tego
odbioru (juz po podpisaniu umowy z wybranym Wykonawcg). Zamawiajacy ma petne
prawo ustali¢ zasady odbioru jakosciowego i wskazaé, podmiot uprawniony do
wykonania tej czynnosci w imieniu Zamawiajacego.

Zarzut 2.3. Zamawiajgcy wprowadzit warunki postepowania, kitére naruszajg zasade
uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie
0 dane zamowienie.

W nowej ustawie, Ustawodawca w art. 91 ust. 2, zabronit stosowania podmiotowych
kryteriow oceny ofert, a Zamawiajacy zastosowat podmiotowe warunki catego
zamoOwienia w takim okresleniu powyzszych parametrow zamoéwienia. W aktualnie
obowigzujacej Ustawie, w art. 22 ust. 2, Ustawodawca w sposéb szczegdlny zaznaczyt
kwestie warunkéw stawianych wykonawcom.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy stwierdza, ze protestujgcy stawiajgc ten zarzut nie wykazat, na czym
miatoby polega¢ naruszenie zasad rownego traktowania Wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji. Protestujacy nie wskazat konkretnie Zzadnego z postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia jak rowniez zadnego
z okreslonych przez Zamawiajacego kryteribw oceny ofert jako naruszajacych
przywotane zasady. Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz uzyte przez protestujgcego okreslenia
.warunki postepowania”, ,podmiotowe warunki catego zaméwienia”’, nie zostaty
zdefiniowane nigdzie przez protestujgcego ani Zamawiajacego w SIWZ, a ponadto nie
wystepujg w ustawie pzp, co skutkuje tym, iz Zamawiajgcy nie moze rozstrzygnac
protestu w tej czesci w inny sposob. Z zapisow SIWZ wynika jednoznacznie, iz
Zamawiajacy postawit wszystkim Wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie
0 zamOwienie oraz Kryteria oceny ofert, co swiadczy o zachowaniu zasady réwnego
traktowania Wykonawcow i zachowania konkurencji.

Zarzut 3. Zapisy siwz rozdz. IV pkt 1. 4a:

Wybrany Wykonawca dostarczy:

a) samochody ,0znakowane” w rodzaju nadwozia kombi (AC),

wymagajq dostarczenia pojazdéw z nadwoziami Kombi (AC) - tym samym Zamawiajgcy

ogranicza dopuszczenia nadwozi kombi jedynie do AC, a nie dopuszcza oprocz

samochodu kombi o rodzaju AC takze kombi tzw. wielozadaniowego o rodzaju AF.

Samochody te w ujeciu uzytkowym nie réznig sie niczym a rdznica w oznaczeniu

wynika jedynie z formalnych przepiséw lokujacych typy i rodzaje w okreslonej

specyfikacji. Wartos¢ uzytkowa tych typdédw nadwozia jest tozsama. Zamawiajacy
4



wymaga dostawy pojazdéw kombi stosujac jako jedyne kryterium okreslenia typu jako
typ homologacyjnego AC, nie akceptujac innych definicji.

W zwigzku z powyzszym zgdamy zmiany zapisoéw i dopuszczenie oprdécz samochodow
kombi o rodzaju AC takze kombi o rodzaju AF z zastrzezeniem (kombi, tylne drzwi
otwierane do goéry, boczne przednie i tylne skrzydetkowe).

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy okreslit przedmiot zamoéwienia jako dostawe samochodéw osobowych
w rodzaju nadwozia kombi (AC). Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot
zamoOwienia wedtug witasnych potrzeb i Wykonawcy nie majg prawa poprzez
niezasadne uzycie $rodkéw ochrony prawnej wymusza¢ zmiany przedmiotu
zamowienia.

Zarzut 3.1. Zapisami siwz rozdz. IV 1.4c Zamawiajgcy wymaga dostaw pojazdow wg
jednego typu homologacyjnego.

Sytuacjg zrozumiatg a ponadto naturalng i oczekiwang przez klientéw jest staty rozwoj
produktow u poszczegdlnych producentdw, ich modyfikacja jak i wprowadzenie nowych
modeli. Rozwdj ten odnosi sie do statej poprawy technicznej pojazdow. Wigzac¢ sie to
takze moze z modyfikacjg wyposazenia a na pewno bedzie sie wigzato ze zmiang
koniecznych homologacji. Zamawiajacy nie dopuszcza w siwz takiej sytuacji, przez co
uniemozliwia firmom innowacyjnym, poszukujgcym nowych rozwigzan start
w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze, ponadto jest sprzeczne z zapisami projektu umowy paragraf 1 pkt 2 i blokuje
wyliczenie ceny oferty w oparciu o jeszcze nieistniejace pojazdy.

Zarzut 3.2. Zapisami siwz rozdz. IV 1.7 dalej tq samg teze Zamawiajacy potwierdza.
Ogranicza przez to formy rozwoju produkcji aut i wykonawcow/producentéw.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w czesci okreslonej jako zarzut 3.1 i 3.2
jako bezzasadny.

Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i Wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie Ssrodkéw ochrony prawne;
wymuszac zmiany przedmiotu zaméwienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy oczekuje zaoferowania pojazdéw, ktére
Wykonawca posiada aktualnie w swojej ofercie handlowej, zatem za bezpodstawny
nalezy uznac¢ réwniez zarzut, o braku mozliwosci wyliczenie ceny oferty.

Zarzut 3.3. Zapisami siwz rozdz. IV pkt. 1.9 Zamawiajacy wymaga uznania takiego
sposobu mycia swiadom olbrzymiej (w skali wymaganego okresu gwarancji 1095 —
krothnego mycia) objecia gwarancjg pojazddw, przy czym Zamawiajacy nie przekazat
zadnych danych o stanie technicznym urzadzeh — myjni i uzywanych w nich
detergentach. Nie informuje takze czy auta w takim procesie mycia bedg za kazdym
razem w petni wysuszone, co ma newralgiczny wptyw na stan powtok lakierniczych jak
i samego nadwozia.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawnej
wymuszac zmiane przedmiotu zamowienia.

Zarzut 3.4. Zapisami siwz rozdz. IV pakt 1.9 a, b, e Zamawiajacy wymaga,

- gwarancja tzw. mechaniczna 36 miesiecy — wnosimy o dopuszczenie gwarancji 24
mies. bez limitu km na podzespoty mechaniczne.

- gwarancja tzw. na lakier 36 miesiecy — wnosimy o dopuszczenie gwarancji 24 mies.
na powtoke lakiernicza.



- gwarancja tzw. na sygnalizacje 36 miesiecy — wnosimy o dopuszczenie gwarancji 24
mies. na sygnalizacje uprzywilejowania w ruchu.

Zamawiajacy nadmiernie wykorzystuje pozycje nabywcy w przedmiotowym
postepowaniu i pomimo powszechnej wiedzy na temat gwarancji producentéw, wsréd
ktérych wiekszos¢ posiada 24 miesieczng gwarancje, wymusza 36 miesiecy gwarancji.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i Wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawnej
wymusza¢ zmiane przedmiotu zamdwienia. Fakt Zzadania przez zamawiajgcego
dtuzszej gwarancji moze wptyng¢ na cene oferty, i zamawiajacy wprowadzajac ten
wymog ma tego swiadomosc.

Zarzut 3.5. Zatacznik nr 1 — opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia powotuje sie na szereg norm, aprobat
technicznych i systeméw odniesienia nie wskazujac dopuszczenia rozwigzan
rébwnowaznych. Zgdamy dostosowania zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie
z art. 30 ust. 4 ustawy. Wskazane przez Zamawiajagcego normy nie majg
odpowiednikéw Europejskich. Zgdamy wskazania tych dokumentéw normalizacyjnych.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia dopuscit rozwigzania réwnowazne, na co
wskazujg zapisy w SIWZ w zatgcznikach nr 1 i 2 w czesci UWAGA pkt. 1 w ktérym
wprowadzono zapis o tresci ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne,
w rozumieniu art. 30 ust 4. ustawy pzp, pod warunkiem spetnienia przez Wykonawce
wymogow opisanych w art. 30 ust 5. ustawy Pzp”.

Zarzut 3.6. Zapisy zatacznika nr 1 pkt | 5, ppkt 6, 7, 8 stanowia:

6) Pojazd oraz urzadzenia elekiryczne i elekironiczne do instalowania w pojezdzie
muszg spetnia¢ Dyrektywe Komisji 2004/104/WE z dnia 14.10.2004r. ,dostosowujaca
do postepu technicznego Dyrektywe Rady 72/245/EWG odnoszaca sie do zakitdcen
radioelektrycznych (zgodnosci elektromagnetycznej) pojazdéw oraz zmieniajacg
dyrektywe 70/156/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do zatwierdzenia typu pojazddw silnikowych i ich przyczep.

7) Urzadzenia elektroniczne muszg spetnia¢ wymagania normy PN-S-76020 ,Pojazdy
drogowe. Urzadzenia elektroniczne pojazdéw samochodowych. Ogdlne wymagania
i metody badan”. Wymagania zawarte w normie PN-S-76020 dotyczg wszystkich
urzgdzen montowanych fabrycznie i dodatkowo w pojezdzie i na pojezdzie.

8) Instalacja elekiryczna pojazdu musi spetnia¢ wymagania normy PN-S-76021
Jinstalacja elektryczna pojazdéw samochodowych. Wymagania i metody badan.”
Wymagania zawarte w normie PN-S-76021 dotyczg réwniez instalacji elekirycznej
pojazdu, ktére nie sg ujete w wymaganiach homologacyjnych. Potwierdzeniem
spetnienia tego wymogu moze by¢ certyfikat na zgodnos¢ z powotang normag
wystawiony przez akredytowang jednostke uprawniong do kontroli zgodnosci produkcji,
o ktérej mowa w SIWZ rozdziat VII, ust. Il pkt 1, zgodnie z posiadang akredytacja.
Certyfikat taki bedzie dotyczyt okreslonej marki, modelu oraz rodzaju nadwozia
z wyspecyfikowanym wyposazeniem dodatkowym.

Czy zgodnie z zapisami wskazanego powyzej Zatgcznika nr 1, Zamawiajacy wymaga
spetnienia warunkéw okreslonych Polskich Norm przez cate wyposazenie elektroniczne
wraz z instalacjg elektryczng pojazdu po adaptacji, tj. czy wskazany wymdg dotyczy
rowniez wyposazenia elektronicznego i instalacji elektrycznej samochodu bazowego,
jezeli uzyskat on Europejskg Homologacje Typu Pojazdu — brak precyzji opisu blokuje
przygotowanie oferty.
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Uzasadnienie dotyczace wyzej postawionego zarzutu przedstawione zostato przez
protestujgcego na 4 stronach ztozonego protestu (strona 7, 8, 9,10).

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Przedstawione ponizej uzasadnienie oddalenia protestu odnosi sie do cafej tresci
zarzutu.

Spetnienie wymagan PN dotyczy catego wyposazenia pojazdu po adaptac;ji.

Nie ma to nic wspolnego z przywotang homologacja. Wymagania PN sg specyficzne

i wigzg sie z warunkami taktyczno- technicznymi pojazdéw okreslonymi w WTT jako
zatgczniki nr 1 i 2 do SIWZ.

Wymagania dotyczace kompatybilnodci elektromagnetycznej (Regulamin nr 10,
Dyrektywa 2004/104) i inne zawarte w przywotanym tekscie nie sg przepisami
nadrzednymi w stosunku do PN. Sg to po prostu inne wymagania, ktére Zamawiajacy
przedstawit Wykonawcom. Ma do tego prawo, gdyz sg to pojazdy dla Policji i Strazy
Granicznej, ktére musza spetnia¢ dodatkowe wymagania ze wzgledu na charakter ich
eksploatacji. Zastosowanie PN do oceny podwyzsza standard wykonania pojazdéw
i ma wptyw na ich jakosé, co ma pierwszorzedne znaczenie dla Zamawiajgcego.
Naduzyciem jest stwierdzenie, ze PN stanowig zbiér wymagan archaicznych.

Z pewnoscig stanowig zbiér wymagan ostrych. Norma PN-S-76021 byta uzupetniona
we wrzesniu 2001 r. Podane przyktady dotyczg przekrojbw przewodow
o dopuszczalnym przekroju 0,5 mm? instalacji elektrycznej oraz szyny CAN instalacji
elektronicznej (objetej innymi normami). Swiadczy to o tym , ze nie rozrézniono
podstawowych réznic miedzy elektrotechnikg a elektronika. Producenci pojazddéw chcac
obnizy¢ koszty produkcji stosujg przewody o coraz mniejszych przekrojach, co
negatywnie wptywa na trwatos¢ i niezawodno$¢ instalacji elekirycznej. Z danych
statystycznych wynika, ze obecnie ponad 25% przyczyn awarii pojazdow tkwi
w stosowaniu niedopracowanych uktadéw elektrycznych i elektronicznych. Wymagania
dotyczace odpornosci na podwyzszone napiecie zasilania wg PN-S-76020 dotyczg
urzadzen elektronicznych a nie pojedynczych elementdéw, jakimi sg diody LED.
Wymagania identyczne jak w/w normie sg przywotane w Regulaminie nr 97 dotyczacym
autoalarméw. Te urzadzenia majgce homologacje spetniajg wymagania pracy przy
napieciu 24V i 18V. Wymagan w/w normy nie stosuje sie do urzadzen oswietleniowych,
ktére w pojazdach muszg spetnia¢ wymagania stosownych Regulaminéw EKG ONZ lub
Dyrektyw WE nie przywotanych w WTT. Nalezy tez zauwazyé¢, ze normy, kidre sg
przestarzate ze wzgledu na stan techniki sg wycofywane przez Polski Komitet
Normalizacyjny a PN powotane w WTT sg w obrocie prawnym. Dodatkowe
wyposazenie montowane w pojazdach przez Zamawiajgcego powinno spetniac¢ te same
wymaganie, jak zainstalowane przed sprzedazg pojazdu. Prowadzenie dodatkowych
badan nie jest przedmiotem postepowania przetargowego. Ogdlnie obowigzujace
zasady stosowane np. przy badaniach kompatybilnosci elektromagnetycznej, ze jezeli
pojazd byt homologowany w okreslonej kompletacji, to homologacja pojazdu nie traci
waznosci po zainstalowaniu dodatkowych urzadzen, jezeli te urzadzenia majg
homologacje na zgodnos¢ ze stosownym Regulaminem EKG ONZ lub Dyrektywami
WE.

Ponadto Zamawiajacy zaznacza, ze nie on decyduje o aktualnosci norm, lecz powotane
do tego instytucje. W sprawie aktualnosci dokumentéw normatywnych proponujemy
zwrdcic¢ sie do odpowiednich organéw administracyjnych, a nie do Zamawiajacego.
Zarzut dotyczacy zbyt krétkiego czasu na przygotowanie i ztozenie oferty Zamawiajacy
uznaje i dokona modyfikacji SIWZ poprzez przesuniecie o 60 dni terminu skladania
i otwarcia ofert.



Zarzut 3.8. Zamawiajacy w tresci siwz wymaga, aby dostarczone pojazdy uwzgledniaty
wszelkie zmiany przepiséw i norm w trakcie trwania umowy. Przez wzglad na
dynamicznie rozwijajacy sie rynek motoryzacyjny na sSwiecie nie ma mozliwosci
przewidzie¢ zmian w wymaganiach na okres najblizszych dwoch lat. Co sie stanie, jesli
nagle np. powstanie wymdg, aby pojazdy uzytkowane przez stuzby staty sie pro
ekologiczne i musiatyby by¢ wyposazone w hybrydowe jednostki napedowe, albo
w ogole elektryczne, czy Wykonawca winien w takim przypadku nagle zaczgé
dostarczaé pojazdy z napedem elekirycznym w ramach zawartej umowy? Takie zapisy
nie gwarantujg zachowania zasad uczciwej konkurencji ani bezpieczenstwa transakcji
dla zadnej ze stron umowy. Kryteria wyboru ofert przy pozostawieniu takich zapisow
umowy stojg w sprzecznosci z najwazniejszg zasadg udzielania zamowien publicznych,
jaka jest zasada zachowania uczciwej konkurencji. Wadliwie skonstruowane zasady
oceny ofert przy tak skonstruowanych warunkach umowy kwalifikujg postepowanie do
uniewaznienia. Ponadto Zamawiajgcy nie precyzuje co Wykonawca powinien zrobic
w przypadku zmiany parametréw technicznych modelu, czy winien wykonaé¢ od podstaw
badania prototypdéw, zatwierdzanie w akredytowanej jednostce? — brak zapisow.
Rozstrzygniecie: Zamawiajgcy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Dostarczane pojazdy muszg odpowiada¢ przepisom, normom i wymaganiom
obowigzujacym w czasie dostawy. Z dostepnych informacji nie wynika, aby
w najblizszym czasie w UE miaty zosta¢ wprowadzone daleko idace zmiany
w obowigzujgcych w omawianym zakresie wymaganiach, np. powodujacych
koniecznos¢ wprowadzenia jako obowigzujgcego napedu hybrydowego. Zgodnie z art.
144 ust. 1 Pzp mozna wprowadzi¢ zmiany do zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, jesli zmiany te sg korzystne dla Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajacy informuje, Ze wszystkie dostarczane pojazdy musza spelniaé
wymagania okreslone w SIWZ, co bedzie weryfikowane podczas odbioréw jakosciowych
kolejnych partii zgodnie z trescia Zalacznika nr 7 do ,,Projektu umowy”, ktéry stanowi
Zatacznik nr 7 do SIWZ

Zarzut 3.9. Zgodnie z zapisami umowy, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
projekt oznakowania pojazdu, ktory to projekt Zamawiajacy bedzie dopiero zatwierdzat.
Po opracowaniu i zaakceptowaniu projektu oznakowania wykonawca ma obowigzek
przedstawi¢ wzorcowe pojazdy Zamawiajgcemu celem akceptacii, badz wprowadzenia
rowniez w rozmieszczeniu sprzetu i elementdéw wyposazenia w przedmiotowych
pojazdach. Wiadomym jest, ze przedstawione Zamawiajacemu pojazdy bedg miaty juz
dokumenty zaswiadczajace o zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Dokumenty te
juz beda uwzgledniaty Polskie Normy (instalacja elekiryczna). Na tym etapie
jakiekolwiek zmiany w rozmieszczeniu wyposazenia nie mogg mie¢ miejsca, gdyz
powodowatyby koniecznos¢ ponownego przebadania pojazdu na zgodnosé
z okreslonymi przez Zamawiajacego Normami, czy tez Regulaminami. Tutaj ponownie
mamy do czynienia z wadliwymi zapisami projektu umowy, ktéry stanowi integralng
czes¢ siwz dotyczacymi opisu przedmiotu zamowienia, a Wykonawca ma obowigzek
dokonac¢ jego akceptacji.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

Zaden z zapisow SIWZ nie naktada obowigzku dokonywania na tym etapie badan
wymaganych do ztozenia oferty.

Zarzut 3.10. W projekcie umowy jest réwniez punkt okreslajacy, ze do czasu odbioru
pojazdéw przez Zamawiajgcego pojazdy stanowig wiasnos¢ Wykonawcy i to
Wykonawca ponosi wszelkg odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody czy tez kradzieze
pojazdu. Jednoczesnie umowa okresla, ze pojazdy zostang dostarczone w partiach
w okreslone przez Zamawiajagcego miejsca (tereny Komend Policji), a z kazdej partii
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zostanie wybrany losowo jeden pojazd w celu dostarczenia go na koszt Wykonawcy do
PIMOT celem weryfikacji zgodnosci z okreslonymi WTT (zatwierdzonym wzorem).
Badanie zostanie przeprowadzone w czasie 5 dni roboczych. W przepadku
stwierdzenia niezgodnosci zostang pobrane nastepne 2 pojazdy w celu
przeprowadzenia okreslonych badan weryfikacyjnych. Tutaj nalezy nadmienié, ze
Wykonawca ponosi wszelkg odpowiedzialno$¢ za pojazdy znajdujace sie nha
zamknietym terenie Odbiorcy, tak wiec w jaki sposéb Wykonawca ma zapewnié
bezpieczenstwo pojazdom?

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

Zgodnie z zapisami projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ Zamawiajacy
oczekuje dostarczenia pojazdéw do miejsc wskazanych w harmonogramie, w ktérych
odbedzie sie odbiér ilosciowy i stanu ogbélnego, dopiero po dokonaniu odbioru
jakosciowego. W zataczniku nr 7 do SIWZ, projekt mowy, § 3, ust. 10-16, Zamawiajgcy
doktadnie opisuje procedure odbioru jako$ciowego oraz ilosciowego i stanu ogélnego
pojazddw.

Zarzut 3.11. Projekt umowy réwniez wymusza na wykonawcy dostarczenie pierwszej
partii pojazdow w terminie 12 tygodni od zawarcia umowy, co jest terminem
niewykonalnym.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Protestujacy nie wskazat zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze rozpoczecie
dostaw w tym terminie, z przyczyn obiektywnych jest niemozliwe do wykonania zaréwno
przez niego jak i przez innych Wykonawcéw.

Zapisy zatacznika nr 1 — opis przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut 3.12. W zakresie bezpieczenstwa — Zamawiajacy w pozycji bezpieczenstwo
pojazdu, w zdecydowanie petny sposéb dba o zabezpieczenie poruszajacych sie w nim
oséb. Wymagajac trzypunktowych pasdéw bezpieczenstwa z regulacja wysokosci
i napinaczami, poduszek bocznych i kurtyn. Dodatkowo odkreslit jako minimalnie
wymagany poziom bezpieczenstwa uzytkownikdédw pojazdu na poziomie 4 gwiazdek wg
testu Euro NCAP. Pragniemy przypomnie¢, iz jakakolwiek zmiana aktywnosci
elementéw bezpieczenstwa w tym dezaktywacja poduszki powoduje, iz auto traci swoje
petne wyposazenie zwigzane z bezpieczenstwem przy ktérym dokonywano tzw. testéw
zderzeniowych i w konsekwencji auto traci swéj walor bezpieczehstwa a jako wynik
wymagany przez Zamawiajgcego na poziomie 4-rech gwiazdek.

odpowiednikéw Europejskich. Zgdamy wskazania tych dokumentéw normalizacyjnych.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i Wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawne;
wymuszac¢ zmiane przedmiotu zamowienia. Ponadto protestujacy nie podat zadnych
dowoddw na potwierdzenie, ze wprowadzenie takiego wymagania ogranicza zasady
uczciwej konkurencji i ogranicza ilos¢ potencjalnych Wykonawcow.

Zarzut 3.13. W zakresie oceny spetniania przecigzen — czy dotyczy to odpornosci
20g na punkty kotwien dostepne w przestrzeni bagazowej? Z uwagi na krytyczne
znaczenie tego parametru wnosimy o precyzyjne okreslenie tego punktu. Sytuacije kiedy
dla tego samego typu wymogi, w pkt g wymagajg spetnienia 20 g a w pkt h 5 g sg
w sprzecznosci logicznej i technicznej. Odpornos¢ na przecigzenia, ktérych przydatnosé
jest sprawdzana w zdarzeniach rzeczywistych, najczesciej podczas uderzen pojazddw,
gdzie w chwili zdarzenia wszystkie elementy pojazdu i wyposazenia podlegajg tego
samego typu przecigzeniom, spowoduje odpadniecie elementéw zamocowanych
w pojezdzie i ewentualne dalsze uszkodzenia mienia lub oséb bedacych na zewnatrz

9



pojazdu w sytuacji, kiedy elementy zamocowane bagaznika pozostang na swym
miejscu.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy precyzyjnie okreslit ktérych elementédw dotyczy wymég wytrzymatosci na
przecigzenia 20g w Zatgczniku nr 1 i 2 rozdziat Il ust. 1 pkt 6 ppkt g.

Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawnej
wymuszac zmiane przedmiotu zamowienia.

Ponadto protestujgcy poza swoimi rozwazaniami nie podat zadnych dowoddéw na
poparcie swoich twierdzen, iz wymagania Zamawiajacego sq W sprzecznosci logicznej
i technicznej.

Zarzut 3.14. W zakresie tarcz kot — Zamawiajacy nie dopuszcza zapasowego kota
dojazdowego, ktére jest w petni technicznie przygotowanym do spetnienia swojej funkcji
i zgodnie ze wszelkimi obowigzujacymi normami. Ponadto ogranicza w ten sposéb
mozliwosc¢ ztozenia oferty przez wykonawcow majacych to rozwigzanie techniczne.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

W wypadku awarii ogumienia, zastosowanie kota dojazdowego uniemozliwia
kontynuowanie zadan stuzbowych. Zamawiajagcy ma prawo okresli¢ przedmiot
zamoOwienia wedtug wtasnych potrzeb i wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne
uzycie srodkéw ochrony prawnej wymuszac¢ zmiane przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut 3.15. W zakresie zamkow drzwi, drzwi bagaznika, wlewu paliwa i konfiguraciji
dziatania — zapisy okreslone w siwz uniemozliwiajg nam ztozenie oferty poprzez
unikatowe a wymagane przez Zamawiajacego rozwigzanie. To samo dotyczy braku
mozliwosci otwierania drzwi pasazera kluczykiem jak i bagaznika i wlewu paliwa, co
narusza zasady uczciwej konkurencji i zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawnej
wymuszac¢ zmiane przedmiotu zaméwienia. Protestujgcy nie wskazat dowoddéw na
poparcie swoich twierdzeh w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

Zarzut 3.16. W zakresie ergonomii — mimo iz precyzyjnie Zamawiajacy okresla inne
parametry postugujgc sie stosownymi normami w tym wypadku, stosuje pomiar
metryczny z duzym btedem dokfadnos$ci. Tego typu wymiary nie sg ujete w zadnych
danych czy normami a stuzg jedynie do orientacyjnego wymiarowania. Wnosimy zatem,
o okreslenie przedmiotowym parametréw wg jednoznacznych klasyfikacji pojazdu — wg
segmentéw pojazdu.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

Podziat samochodéw na segmenty ma znaczenie umowne i marketingowe, nie
precyzuje wymiaréw zewnetrznych i wewnetrznych pojazdéw, waznych dla ergonomii.
Wobec braku odpowiednich przepisow regulujacych ergonomie wnetrza samochodoéw
osobowych, dla zapewnienia odpowiednich wymiarow, istotnych dla uzytkownikéw
zastosowano wymagania okres$lone w regulaminach i dyrektywach stosowanych
w homologacji autobuséw. Pomiary zostang dokonane przez podmioty uprawnione do
kontroli zgodnosci produkcji, o ktérych mowa w rozdziale VII, ust. Il pkt. 1 SIWZ,
zgodnie z ich procedurami

Zarzut 3.17. W zakresie wyposazenia wnetrza pojazdu — materiat ciemny — do
utrzymania w czystosci — brak precyzyjnego okreslenia wymagan, a co za tym idzie,
mozliwosci wyliczenia ceny oferty. Nie dopuszcza réwniez Zamawiajacy rozwigzan

10



alternatywnych np. w postaci specjalnych pokrowcéw ze wzmocnieniem — a co
dopuszcza w przestrzeni tylne;.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy uzyt powszechnie zrozumiatego okreslenia.

- Ciemny w odniesieniu do barwy czegos: stosunkowo bliski czarnemu; mato jasny
(Popularny stownik jezyka polskiego, red. naukowy prof. dr hab. Bogustaw Dunaj,
Wydawnictwo Wilga, rok wydania 2000, ISBN 83-7156-385-X).

- Ciemny — majacy kolor zblizony do czarnego (Stownik jezyka polskiego Wydawnictwo
Naukowe PWN S.A.)

Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawnej
wymuszac zmiane przedmiotu zamowienia.

Zarzut 3.18. Zapisy SIWZ zat. Nr 1 — wymagania dotyczace wyposazenia pojazdu pkt 6
i 7 — Zamawiajgcy nie uznaje deklaracji zgodnosci, co winien honorowaé, gdyz
deklaracje zgodnosci wystawia producent po uzyskaniu spetniania wymogoéw zgodnie
z dang Dyrektywg

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Obowigzujace przepisy homologacyjne w branzy motoryzacyjnej nie dopuszczajg w tym
zakresie uznawania deklaracji zgodno$ci za dokument wystarczajacy do potwierdzenia
spetnienia wymagan danej Dyrektywy.

Zarzut 3.19. Pkt. |ll wymagania dotyczace wyposazenia stuzbowego — wnetrze pojazdu
— pkt 4 — kolory — Zamawiajacy nie dopuszcza innych rodzajéw lakierow tego samego
typu co metalic tj. mica a ponadto wymaga wyboru 6 koloréw z min. 10-ciu dostepnych.
Wykonawca nie dysponuje taka iloscig kolorow metalizowanych, chyba ze beda to
kolory specjalne metalizowane, ktdére z kolei wymuszg dodatkowy czas produkcji
dtuzszy o 30 dni.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamdwienia wedtug wiasnych potrzeb
i wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie srodkéw ochrony prawnej
wymuszac zmiane przedmiotu zamowienia.

Zarzut 3.20. Zapisy zatacznika nr 3 — Brak opisu stanu obiektéw i wyposazenia stacji
Zamawiajgcego, uniemozliwia wyliczenie kosztéw przygotowania zaplecza obstugowo-
naprawczego. Nie okreslenie wiedzy technicznej standédw osobowych obstugi
Zamawiajgcego oraz brak wskazania ilosci godzin szkoleniowych, uniemozliwia réwniez
wyliczenie ceny oferty.
Brak pozycji w formularzu ofertowym w zakresie wyposazenia i szkolenia. Wyposazenie
to bedzie stanowito majatek trwaty. Ponadto ilosé, jakos¢ tego oprzyrzadowania moze
by¢ rézny u poszczegdblnych wykonawcow (czego nie doprecyzowat Zamawiajacy)
a co ma wptyw na cene oferty — ktdre tym samym stang sie nieporéwnywalne. Zadamy
doktadnego wskazania urzadzen niezbednych do doposazenia rzeczowych staciji.
Rozstrzygniecie: Zamawiajagcy oddala protest w tej czeéci jako bezzasadny.
Zamawiajacy sprecyzowat w Zataczniku nr 3 rozdz. IV ilo$¢ i rodzaj przekazywanego
wyposazenia oraz zakres szkolen. Zatgcznik nr 3 rozdz. Il okresla stan wyposazenia
stacji obstugi Zamawiajacego. Rodzaj i ilos¢ sprzetu dostarczanego w ramach umowy
na wyposazenie stacji obstugi okresla Wykonawca. Zamawiajgcy nie moze okresli¢ tego
sprzetu, gdyz nie zna wymagan i zasad $wiadczenia ustug serwisowych dla
oferowanego pojazdu.
Ponadto Zamawiajacy w zapisach SIWZ w rozdziale XllI pkt. 2 oraz zatagcznika nr 7 § 2
pkt. 2 do SIWZ wskazal, iz taczna warto§¢ umowy ma obejmowaé wszelkie koszty
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Wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym réwniez koszty wynikajace
Z postanowien zatgcznika nr 3 rozdz. |-V.

Zarzut 3.21. Przedmiot zamowienia okreslony zostat we WspdIinym Stowniku Zamowien
i oznaczony kodem CPV:34110000-1.

Zamawiajacy na przedmiot zaméwienia w zakresie ustug serwisowych i gwarancyjnych
nie oznaczyt danego zamdwienia obowigzkowym kodem CPV.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci i wyjasnia, iz gtéwnym
przedmiotem zamowienia sg dostawy, zatem zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy pzp, jezeli
zamoOwienie obejmuje rdwnoczesnie dostawy oraz ustugi albo roboty budowlane oraz
ustugi, do udzielenia zamowienia stosuje sie przepisy dotyczace tego przedmiotu
zamoOwienia, ktérego wartosciowy udziat w danym zamowieniu jest najwiekszy. Zatem
zamawiajacy zasadnie zastosowat kod CPV wiasciwy dla dostaw.

Zarzut 3.22. Pkt VIII 4. Termin rozpoczecia funkcjonowania obstugi technicznej
w oparciu o istniejace zaplecze obstugowo-naprawcze transportu Zamawiajgcego do
6-ciu miesiecy od daty podpisania umowy.

Zamawiajacy wymaga rozpoczecie funkcjonowania swoich stacji po 6 miesigcach od
podpisania umowy jako maksymalny okres konieczny na przeszkolenie oséb —
pracownikow stacji i dostarczenie sprzetu do obstugi technicznej, przeszkolenia
personelu w jego uzytkowaniu, itd. — jest to termin niewykonalny.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat V pkt. 3 oraz Zatgcznika nr 3 rozdziat VI,
Zamawiajacy oczekuje rozpoczecia funkcjonowania przedmiotowych stacji obstugi
w terminie 6 miesiecy od daty rozpoczecia dostaw. Wykonawca nie wskazat dowodow
na potwierdzenie, ze wymagany przez Zamawiajgcego termin jest nie wykonalny.
Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 3 rozdziat 1V
ust. 2 ,Zamawiajacy dostosuje sie do harmonogramu szkolen zaproponowanego przez
Wykonawce”.

Zarzut 3.23. W odniesieniu do zarzutow, w ktorych protestujacy wnosi, iz Zamawiajacy
nie opisat w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu zaméwienia, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzglednit wszystkich wymagan
i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, zwtaszcza jej ceny.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencije.
Wskazane zapisy SIWZ spowodowaty okreslenie przedmiotu zaméwienia niezgodnie
z prawem ustawowym w zakresie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i bez
dopuszczenia ztozenia oferty rbwnowaznej.

Tym samym tak okreslony przedmiot zaméwienia blokuje naszej Spotce ztozenie
atrakcyjnej oferty.

Rozstrzygniecie: Zamawiajgcy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia dopuscit rozwigzania réwnowazne, na co
wskazujg zapisy w SIWZ w zatagcznikach nr 1 i 2 w czesci UWAGA
pkt. 1, w ktérym wprowadzono zapis o tresci ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania
rownowazne, w rozumieniu art. 30 ust 4. ustawy Pzp, pod warunkiem spetnienia przez
Wykonawce wymogéw opisanych w art. 30 ust 5. ustawy Pzp”.

Ponadto z uzasadnienia zarzutéw postawionych w prote$cie, co do ktdrych
Zamawiajacy podjat decyzje o ich oddaleniu, nie wynika aby Protestujacy wykazat ze
Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy w tym zakresie.

Okreslone przez Zamawiajgcego warunki ubiegania sie 0 zaméwienie jak i wymagania
do przedmiotu zamowienia oraz kryteria oceny ofert zostaty postawione wobec
wszystkich wykonawcéw jednakowo.
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Wykonawcy nie moga poprzez wnoszenie srodkéw ochrony prawnej zmuszac
Zamawiajgcego do zmiany jego potrzeb w zakresie przedmiotu zamdwienia celem
umozliwienia im ztozenia oferty.

Wymagania Zamawiajgcego okreslone zostaty dla pojazdéw uzywanych do celéow
specjalnych podlegajacych wymogom okreslonym w rozporzadzeniu ministréw spraw
wewnetrznych i administracji, obrony narodowej, finanséw oraz sprawiedliwosci z dnia
24 X1 2004 r. (Dz. U. Nr 262 poz. 2614) , kt6ére odbiegajg od wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z dnia 31 Xl 2002 r. (Dz. U. Nr 32 2003 r poz.
262 z pdzn. zm.)

Zarzut 4.

Zamawiajacy zazadat na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu zamdwienia
z oczekiwanym, dokumentéw zbednych, znacznie wykraczajgcych poza zakreslony
katalog dokumentow stosownego rozporzadzenia wykonawczego. Nadto, przekroczyt
swoje uprawnienia w zakresie prébek pojazdéw. W zapisach siwz pkt Il tabela — Uwaga
— odnosi sie do dokumentéw z ust. 1, ktérego nie ma w siwz. Nie wiadomo jakich tutaj
dokumentéw potwierdzajgcych zgda Zamawiajgcy. Na tym etapie postepowania
usuwanie tych dokumentow lub wskazywanie nowych przekracza regulacje art. 38 ust.
5 ustawy.

Rozstrzygniecie: Zamawiajgcy oddala protest w tej czesci jako niezasadny.
Protestujacy nie wskazat dokumentu, ktéry jego zdaniem jest ,zbedny, znacznie
wykraczajacy poza zakreslony katalog dokumentéw stosownego rozporzadzenia
wykonawczego”. Nie okre$lit rowniez na czym polegato przekroczenie przez
Zamawiajgcego uprawnien w zakresie zadania prébek pojazdu.

Dokumenty o ktérych mowa w SIWZ w tabeli — Uwaga, odnosza sie do dokumentéw
opisanych w rozdziale VIl (czyli w tym w ktérym zamieszczona zostata uwaga w tabeli)
we wskazanych punktach w ust. | tego rozdziatu, kitéry ma brzmienie: cyt. ,Zgodnie
z przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. wsprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605), w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
(okreslonych w pkt. VI SIWZ) Wykonawca wraz z oferta musi ztozy¢ nastepujgce
oswiadczenia lub dokumenty”.

Zarzut 5. Zapisy siwz dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy:
1) Wykonawca zobowigzany jest przed podpisaniem umowy do ziozenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % podanej
w ofercie ceny catkowite;.
Stanowiag, ze wartos¢ danego zabezpieczenia moze osiggna¢ kwote ok. 60 min zi.
Ustawodawca wysokos¢ ZNWU celowo ustanowit w przedziale 2-10 %, zeby w wysoko
szacunkowych zaméwieniach siega¢ po ich dolny prog, dla zachowania zasady
uczciwe] konkurencji. Zabezpieczenie tej wysokosci be dzie trzymane przez
Zamawiajgcego przez okres prawie 4 lat. Jest to natozenie na wykonawce duzego
nieuzasadnionego obcigzenia finansowego, co bezwzglednie przeniesie sie na cene
ztozonej oferty i spowoduje nadmierne wydatkowanie srodkéw publicznych.
Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w tej czeéci jako bezzasadny.
Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z postanowieniami art.22 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp,
0 udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg miedzy innym
niezbedny potencjat ekonomiczny.
Biorgc pod uwage wielkos¢ przedmiotu zamoéwienia oraz jego wartos¢ a takze
okoliczno$¢, iz Wykonawca bedzie musiat dostarczyé Zamawiajagcemu rocznie okoto
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2000 szt. samochoddéw zasadnym byto okreslenie przez Zamawiajacego wymogu
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci okre$lonej
w SIWZ. Postawione wymagania sg adekwatne do przedmiotu zamowienia
I zamawiajacy stawiajac wymaganie wniesienia 10% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy poruszat sie w granicach okreslonych przez ustawodawce. Zaden
przepis ustawy nie naktada na Zamawiajacego obowigzku zgdania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w dolnym putapie okreslonym w art. 150 ust 2 ustawy
pzp. Prawodawca pozostawit w tym zakresie swobode wyboru Zamawiajgcemu.
Zamawiajacy pragnie zwroci¢ uwage, iz przedmiot zamowienia ma charakter mieszany,
nie jest czystg dostawa. W jego zakres wchodzg rowniez ustugi. Natomiast dostawy nie
bedg swiadczone w jednym terminie lecz okresowo. Z uwagi na sposob finansowania
zakupu przedmiotu zamoéwienia ze s$rodkéw budzetowych zamawiajacy musiat
zapewni¢ sobie mechanizm sktaniajgcy wykonawce do terminowego i jak najszybszego
wykonania umowy. Zamawiajacy jest zobowigzany do wykonywania zadan na rzecz
porzadku publicznego i musi zminimalizowac ryzyko zaistnienia sytuacji niedostarczenia
mu przez wykonawcéw sprzetu niezbednego do realizacji tych zadan. Stuzy temu
mechanizm egzekucji kar umownych z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Ustalona przez Zamawiajgcego dziesiecioprocentowa wysokos¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy stanowi jedynie utamkowg cze$¢ wartosci przedmiotu
zamowienia.

Wymaganie postawione przez Zamawiajgcego jest scisle powigzane z celem jaki przez
zamOwienie zamierza osiggna¢ zamawiajgcy. Zasadnym jest rowniez podniesienie, ze
dziatanie Zamawiajacego nie zmierzato do ograniczenia konkurencji, a jedynie do jak
najlepszego zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego w tym ewentualnych roszczen
jakie mogg powsta¢ w zwigzku z zawarciem umowy w tym réwniez roszczen z tytutu
gwarancji jakosci.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze wynikajacy z ustawy nakaz zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw nie moze by¢ utozsamiany
z nakazem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcéw w tym
wykonawcéw ktérzy nie beda zdolni do spetnienia wymagania w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nalezy zauwazyé, ze ustawa pzp
dopuszcza wspélne ubieganie sie wykonawcdéw o zaméwienie (konsorcjum), tym
samym wymaganie dotyczace wniesienia okreslonego przez Zamawiajgcego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia moze by¢ spetnione wspdlnie przez
cztonkdéw konsorcjum.

Zarzut 5.1 Zapisy SIWZ zatgcznik nr 7 — do projektu umowy w zakresie odbiorow
pojazdéw wzgledem przebadania losowo wybranych prébek, stanowi, ze
w maksymalnej ilosci bedzie to az 100% szt. pojazddéw i to na koszt wykonawcy.
Zamawiajgcy ma obowigzek podaé doktadnie ile to bedzie sztuk, wskaza¢ uprawnione
placéwki badawcze, tak aby wykonawca mogt zawczasu wynegocjowac kwote badania
pojazdéw. Niedopetnienie tego warunku powoduje ze wykonawca nie jest w stanie
okresli¢ ceny tych badan a co za tym idzie i nie jest w stanie przygotowac ceny oferty.
Wydaje sie ze warunek jest niewspotmierny co do ilosci prébek i kosztow
maksymalnych badan. Nieokreslony jest tez warunek czy finalny odbiér danej transzy
dostawy przez Zamawiajgcego zostanie zrealizowany po pozytywnym wyniku badan
realizowanych przez uprawniong placéwke badawcza. Zamawiajacy nie okreslit tez
czasu, w ktérym placéwka badawcza jest zobligowana do przeprowadzenia tych badan
ani nie obliguje do przejecia od wykonawcy kosztéw opdznienia dostaw w sytuacji kiedy
beda powodowane przez dang placéwke.
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Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala protest w czesci dotyczacej zasad odbioru
jakosciowego jako bezzasadny.
Zamawiajacy w Zataczniku nr 7 do projektu umowy stanowigcego Zatacznik nr 7 do
SIWZ, doktadnie okreslit ile pojazdéw z kazdej partii zostanie przebadane, jaki jest czas
badania kazdego pojazdu (5 dni roboczych) oraz ktére placéwki beda dokonywaty
badan dostarczonych pojazdow.

Zamawiajacy uznaje protest w czesci dotyczacej kosztow opdznienia dostaw w sytuaciji
kiedy beda one powodowane przez placéwke badawczg i dokona modyfikacji SIWZ
poprzez doprecyzowanie zapiséw projektu umowy w tym zakresie.

Zarzut 6.

Liczac daty wskazane w warunkach gwarancji, zaczynajgc dostawy nawet od
01.06.2008 do zakonczenia 3-letniej gwarancji w ostatniej dostawie czyli teoretycznie
15.12.2009, zamawiajacy dookresla 5 letni okres do zapewnienia ustug zaznaczonych
w gwarancji, czyli rozszerza okres obowigzywania dostawy i ustug ponad dopuszczony
przez ustawe. Réwniez zapisy rozdziatu VII zatacznika nr 3 stanowig o 12 letniej
obstudze Zamawiajacego.

Rozstrzygniecie: Zamawiajgcy oddala protest w tej czesci jako bezzasadny.
Zamawiajacy wyjasnia, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest zgodnie
z ustawg pzp i zgodnie z art. 142 pzp umowa dostawy dotyczgca udzielenia
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta na 4 lata. Z zapiséw SIWZ jednoznacznie
wynika, ze dostawy samochodéw objetych przedmiotem zamodwienia powinny
zakonczy¢ sie do 15 grudnia 2009 r. Obowigzki wynikajace z udzielonych gwarancji nie
sq objete regulacjg art. 142 ust. pzp. Swiadczenie gwarancyjne ma charakter
akcesoryjny do swiadczenia gtéwnego (dostawy), nie ma charakteru samoistnego
zobowigzania umownego.

Zarzut 7.

Wskazane zapisy Zamawiajgcego forujg tylko upatrzonego/ch wykonawce/céw. W ten
sposdb Zamawiajacy nie traktuje na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace
sie 0 to zamdwienie publiczne.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy oddala zarzut jako bezzasadny. Protestujgcy nie
wskazat zapisow SIWZ, ktére ,forujg tylko upatrzonego/ch Wykonawce/céw”, nie
wskazat rowniez podmiotdw rzekomo uprzywilejowanych przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w dobrej wierze stawiajac jednakowe wobec
Wykonawcow wymagania oraz warunki ubiegania sie o zamowienie. Opisujac
przedmiot zamowienia Zamawiajgcy nie postuzyt sie okresleniami, ktére mogtyby
wskazywac¢ na okreslonego Wykonawce lub grupe Wykonawcdw. Opis przedmiotu
zamoOwienia zawartego w SIWZ jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 7 ustawy pzp. Zamawiajacy zapewnit zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wszystkich potencjalnych Wykonawcéw. Z rozeznania rynku,
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, postawione w SIWZ wymagania spetnia
wiecej niz jeden Wykonawca. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia
wedtug witasnych potrzeb i Wykonawcy nie majg prawa poprzez niezasadne uzycie
srodkdéw ochrony prawnej wymuszac¢ zmiane przedmiotu zamoéwienia.

Wypada podnies¢, iz Wykonawcy nie powinni korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawne;j
w sposbéb sprzeczny z przeznaczeniem tej instytucji prawnej, w celu utrudniania
prowadzenia postepowania przetargowego.
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Postanawia protest uwzgledni¢ w czesci.

Zarzut 2.

Zarzut dotyczacy zbyt krétkiego czasu na przygotowanie i zlozenie oferty.
Rozstrzygnigcie: Zamawiajacy uznaje protest w tej czesci i dokona modyfikacji SIWZ
poprzez przesuniecie o 60 dni terminu skladania i otwarcia ofert.

Zarzut 3.7,

Zapisy Zatacznika nr 7 - projekt umowy, Zamawiajacy ustanowit:

Samochody dostarczone w trakcie trwania umowy beda wypradukowane w roku,
W ktorym nastepuje dostawa. Wykonawea dostarczy Zamawiajgcemu aktualnie
produkowane modele, wigczajac w to zmiany konstrukeyjne podwozia, nadwozia oraz
zmiany stylistyki nadwozia. Wprowadzenie powyzszych zmian nie zmienia warunkéw
na ktérych zawarto umowe.

Rozstrzygnigcie: Zamawiajacy uznaje protest w tej czeéei i dokona modyfikacji SIWZ.
Zapisy §1 ust.2 Zatgcznika nr 7 do SIWZ otrzyma brzmienie.

~Samochody dostarczone w trakcie trwania umowy bgda wyprodukowane w roku,
w ktorym nastepuje dostawa. W przypadku zmian obowigzujacych przepiséw i norm w
czasie trwania umowy samochody dostarczone po ich wprowadzeniu winny je
uwzgledniaé.”

Zarzut 5.2

Zapisy siwz rozdz. VIl pkt. 3 sg sprzeczne z art. 27 ustawy w zakresie terminu zasady
pisemnosci i przepisami ke, po godz. 16.15 biegnie dalej termin ustawowy i tak
przekazana korespondencja nie moze by¢ uznawana co do daty wejscia w dniu
nastepnym.

Rozstrzygniecie: Zamawiajacy uznaje protest w tej czesci i dokona modyfikacji
Zapiséw SIWZ poprzez wykreslenie z rozdz. VIII zapisu ,Korespondencja przestana za
pomocy faksu po godzinach urzedowania (tj. ktéra wplynie do Zamawiajacego po
godzinie 16:15) zostanie zarejestrowana w nastepnym dniu pracy Zamawiajacego
I uznana za wniesiong w tym dniu”,

Zamawiajacy majac na uwadze wskazane powyze] okolicznosci faktyczne
i prawne stwierdza, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie
obarczone jest wadq uniemozliwiajacq Zamawiajacemu zawarcie wazinej umowy
i tym samym nie zachodz3 przestanki do uniewaznienia tego postepowania.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych od
rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
do rozpatrzenia protestu, jednoczeénie przekazujac jego kopie zamawiajgcemu.

Prosze o niezwlocine potwierdzenie otrzymania pisma faksem na nr 60-118-57

Wykonano w 2 egz.:
Egz. nr | - adresat
Egz. nr2-a/a

ZASTEPCA DYRI
BIURA FIT
KOMENDY (GL(
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