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w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zawarcie
umowy ramowej na okres 4 lat na zakup ustug transmisji danych GPRS/EDGE

w ramach APN potaczonego z siecig Zamawiajacego oraz dostawa i aktywacja kart

SIM dal terminali mobilnych uZytkowanych w Polici, numer sprawy

242 /BLil/07 /BP”

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655), zwanej dalej ,ustawa”, wnosze
protest wobec czynnoéci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania,
o

polegajacych na:
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1) sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposcb

naruszajgcy przepisy ustawy Prawo zamdwieti publicznych, w szczegdlnosci
poprzez:
a) na nalozenie na Wykonawce obowigzku udzialu w postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego, realizowanych w wykonaniu
UMOWY ramowej,
b) dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb niejednoznaczny
1 niewyczerpujacy,
c) dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb powodujacy

natozenie na Wykonawce ucigzliwych warunkéw umownych.

2, CzynnosSciom zamawiajgcego zarzucam:

1)

2)

3)

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ustawy, poprzez
niezgodne z ustawa nalozenie na Wykonawce obowiazku udziatu
w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, realizowanych
w wykonaniu umowy ramowej,

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ustawy, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawecéw, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 oraz art. 139 ustawy,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, wzwiazku ze sporzadzeniem specyfikagji
istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb powodujacy nalozenie na

Wykonawce ucigzliwych warunkéw umownych.

3. Na skutek powyzszych czynnosci Zamawiajacego interes prawny Protestujacego

w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku.

W przypadku prawidlowego dzialania Zamawiajacego Protestujacy mégiby ubiegaé

sie 0 udzielenie niniejszego zaméwienia. CENTERTEL Sp-20-0-
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Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu prawnego Protestujacego
w uzyskaniu zaméwienia i stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez

Protestujacego ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ustawy.

4. Protestujacy powziagl wiadomoéé o okolicznodciach stanowigcych podstawe do
wniesienia Srodka ochrony prawnej, tj. sporzadzeniu ogloszenia o zamdéwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego w sposéb niezgodny z przepisami ustawy,
w dniu 26 stycznia 2008r., poprzez zapoznanie si¢ z ogloszeniem o przedmiotowym
zamodwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr S 18,
pozycja 22804 oraz treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
zamieszczonej na stronie www.policja.gov.pl.

Niniejszy protest jest wnoszony do Zamawiajgcego w dniu 8 lutego 2008r., co

oznacza, ze Protestujgcy uczynil zados¢ wymaganiom art. 180 ust. 3 pkt 2) ustawy.

5. Wskazujac na powyzsze, wnosze o uwzglednienie protestu oraz:

1) doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy oraz
odpowiednia modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
poprzez:

a) dokonanie wyczerpujacego 1 jednoznacznego opisu przedmiotu
zamodwienia,

b) odstgpienie od ucigzliwych warunkéw umownych.

UZASADNIENIE

1. Odnoszac si¢ do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ustawy,
w zwigzku z niezgodnym z ustawg nafozeniem na Wykonawce obowigzku udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, rea.l_idzowan}rch
w wykonaniu umowy ramowej, wskazac na_lei}r iz: 3
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Postanowieniem § 1 pkt 7 projektu umowy ramowej, stanowigcym zatacznik do

specyfikacji, Zamawiajacy przewidzial, iz "Wykonawca jest zobowigzany do udziatu
w postepowaniu zmierzajgeym do udzielenia zamdéwienia publicznego (...)."

Zapis ten stoi w sprzecznodci z regulacja odnoszaca sie do uméw ramowych.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 9a ustawy, przez umowe ramowg nalezy
rozumie¢ umoweg zawarta miedzy zamawiajgcym a jednym lub wigksza liczba
wykonawcéw, ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamdéwient
publicznych, jakie moga zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegOlnosci cen i -
jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych iloci.

Umowa ramowa nie jest udzieleniem zaméwienia publicznego. Zgodnie
z dominujgca w doktrynie wykladnig przepisu art. 99 ustawy, m.in. ]. Baehr w:
Prawo zaméwieni publicznych. Komentarz pod redakcja T. Czajkowskiego, Wyd.
UZP Warszawa 2006r., umowa ramowa nie rodzi obowigzku kontraktowego ani po
stronie Wykonawecy, ani po stronie zamawiajacego. Wynikajace z umowy ramowej
uprawnienie Zamawiajgcego do udzielenia zaméwienia nie jest skorelowane

z obowigzkiem Wykonawcy do wziecia udziatu w takim postepowaniu.

Natozenie na Wykonawcéw obowigzku wzigcia udzialu w postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego, realizowanych w wykonaniu umowy
ramowej, a wigc wymaganie do cigglego pozostawania w gotowosci do wzigcia
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, jest naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji. W umowie ramowej Zamawiajgcy okresla tylko przyblizone wielkosci
przysziego zamoéwienia, nie ma obowigzku podawania Scistego terminu jego
wykonania. Nadto, Zamawiajgcy nie ma réwniez obowiazku zrealizowania calego
zakresu przyszlego zaméwienia. Stad teZ w momencie zawierania umowy ramowej
Zamawiajacy nie jest uprawniony zada¢ od Wykonawcéw wiazacej deklaracji w tej
kwestii udzialu w przyszlych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Przy takim
uksztattowaniu obowigzkéw Zamawiajacego i Wykonawey zachwiana jest

rownowaga praw i uprawnien stron umowy, poniewaz Zamawiajgcy posiada po
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swej stronie istotne uprawnienia do Zzadania okreslonych zachowan ze strony

Wykonawcy, ktére maja wplyw na regulowanie wykonywania umowy, przy
jednoczesnym braku ze swojej strony obowigzku do udzielania zaméwiert. Mimo iz
umowa ramowa obowigzuje obie strony, ze strony Zamawiajacego nie ma przymusu

jej wykonywania i nie powstaja Zadne negatywne konsekwengje.

Przywolany zapis wzoru umowy ramowej jest niezgodny z ustawg i jako taki nie

moze sie ostac.

2. Odnoszac si¢ do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ustawy,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zaméwienia
w spos6b niejednoznaczny iniewyczerpujacy, nie uwzgledniajacy wszystkich
wymagarn mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, nalezy podniesé, co

nastepuje:

Zamawiajagcy zobowigzany jest dokonaé opisu przedmiotu zamdwienia oraz
warunkéw jego realizacji w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis taki winien
uwzglednia¢ wszystkie elementy, okolicznoéci iwarunki majace wplyw na
sporzadzenie oferty przez Wykonawce, a nastepnie na realizacje zam6wienia przez
Wykonawce. Konsekwencja takiej regulacji jest przepis art. 140 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a takze przepis art. 140 ust. 3,
zgodnie z ktérym umowa jest niewazna w czesci wykraczajacej poza okreslenie

przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikagji istotnych warunkéw zamdéwienia.

{8

Z uwagi na powyzsze za niezgodne z powyzszymi regulacjami nalezy uznaé opis
przedmiotu zaméwienia, w ktérym Zamawiajacy podaje, ze ,Obecnie na wyposazeniu
jednostek Policji znajdujq sig urzqdzenia MTP SUNIT d10 oraz MTN Symbél MC 70.”, nie
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wskazuje natomiast, z jakimi urzadzeniami wspélpracowaé¢ maja zamawiane karty
SIM.

Zamawiajacy przewiduje zatem mozliwos¢ zmiany urzadzen, z ktrymi maja
wspolpracowac karty SIM w okresie obowigzywania umowy, w stosunku do
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Takie sformutowanie
postanowien specyfikacji oznacza, iz naruszony zostat réwniez przepis art. 29 ust. 1
ustawy. W mysl bowiem art. 29 ust. 1 Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia
w sposéb jednoznaczny iwyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich informadji
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez Wykonawece.

Brak okreslenia konkretnych urzadzen oznacza¢ moze ich zmiane w okresie
obowigzywania umowy i skutkuje tym, iz Wykonawca nie jest w stanie przewidziec
1 uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty wszystkich okolicznoéci mogacych mie¢
wplyw na jej sporzadzenie. Kazde nowe urzadzenie wymaga bowiem powtérzenia

prac programistycznych i testowych.

11,

W szczegblowym opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy podaje, ze oferowane
przez Wykonawcg rozwigzanie oraz karty SIM wspétpracowaé powinny
z okreslonym przez niego oprogramowaniem (Mobil e-Gina, Centaur). Brak jest przy
tym opisania specyfikadji tego oprogramowania. Z tego powodu Wykonawca nie jest
w stanie zaplanowa¢ niezbednych prac programistycznych, a tym samym

przygotowac i ztozy¢ prawidtowej oferty.

Podobnie rzecz ma sig z opisem interfejsu MS CSP oraz PKCS#11, ktéry nie znalazt
si¢ w tresci specyfikacji oraz z wymaganie Zamawiajacego implementacji funkdji
tego interfejsu. Zamawiajacy nie podat szczegStowych funkeji biblioteki MS CSP,
ktére maja by¢ wykorzystywane przez urzadzenie MIN i/lub oprogramowanie
Centaur PR. Brak precyzyjnego okreslenia szczegétowych funkcji moze skutkowaé
dla. Wykonawcy brakiem mozZliwoéci przygotowania poprawnie dziatajacych
bibliotek, zuwagi na brak okreslenia przez norme szczegoiéw  implementacji
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II.

Zamawiajacy w sposéb nieprecyzyjny okreslit zakres przedmiotu zamdéwienia. Nie
podal bowiem ilosci transmitowanych danych. Wykonawca nie ma niezbednych
danych w celu przygotowania i skalkulowania oferty. Nadto, z powodu braku
okreslenia ilosci transmitowanych danych oferty zlozone przez Wykonawcéw moga
by¢ nieporéwnywalne, co narazi Zamawiajacego na koniecznoé¢ uniewaznienia

postgpowania.

Przedstawione argumenty uzasadniajg zarzut naruszenia przepisu art. 29 ustawy

oraz zgdanie modyfikacji tresci specyfikacji.

3. Odnoszac si¢ do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 oraz art. 139
ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, w zwigzku ze sporzadzeniem specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w sposéb powodujaey natozenie na wykonawce ucigzliwych
warunkéw umownych i naruszeniem tym samym przepisu art. 353! Kodeksu

cywilnego, nalezy podnie$é co nastepuje:

Zauwazy¢ nalezy, iz umowy w sprawach zamoéwien publicznych to umowy
odptatne zawierane miedzy zamawiajagcym a wykonaweg, ktérych przedmiotem jest
wykonanie ustugi, dostawy lub robét budowlanych. Do uméw w sprawach
zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Strony zawierajace umowe moga ufozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego - wedle art. 353! Kodeksu cywilnego.
Mozliwos¢ wuloZzenia stosunku prawnego oznacza mozliwoéé ustanowienia

obowiazkéw okreslonych $wiadezenn dla stron. Pamietad przy?___l’y'r’r? nalezy, iz
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obowigzek $wiadczenia jednej strony musi odpowiadaé¢ uprawnieniom drugiej

strony, Zadania okreslonego zachowania sie.

Z uwagi na wyzej przytoczone zasady stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy natozyl na
Wykonawce ucigzliwe warunki umowy, skutkujace nieuprawnionym zachwianiem
rownowagi stron umowy.

Zamawiajgcy formulujgc postanowienia przyszlej umowy ramowej przewidziat
mozliwos¢ zadania od Wykonawcy kar umownych. Jednakze postanowienia te sa

nieprecyzyjne i naruszajg zasade réwnowagi stron.

L.

W § 4 ust. 1 pkt 1) przewidziana jest mozliwoé¢ naliczenia kar umownych
w wypadku nienalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy nie wskazuje przy tym,
jakie dziatanie lub zaniechanie uznane bedzie za nienalezyte wykonanie mowy. Nie
daje rowniez wytycznych niezbednych do oceny okreslonego zachowania jako
nienalezyte. Tym samym dopuszcza duza dowolnos¢ i jednostronno$é w ocenie

wykonania umowy przez Wykonawce, co stol w sprzecznosci z zasadami kodeksu

cywilnego.

IL.

W § 4 ust. 1 pkt 3) i 4) Zamawiajacy przewidzial kary umowne za opézinienie
Wykonawcy w realizacji umowy.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego dopuszczalne jest przewidzenie kar
umownych za zwloke w wykonaniu umowy. Zwloka oznacza, iz dziatanie ja
powodujgce jest zawinione przez Wykonawce. Uzycie przez Zamawiajacego w tredci
umowy slowa ,opéZnienie” oznacza, Ze takze dzialania niezawinione przez
Wykonawce skutkowaé beda naliczeniem kar umownych. Takie uksztaltowanie

praw i obowigzkéw stron narusza zasade réwnowagi i nie moze sie ostaé.
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W § 4 ust. 2 umowy Zamawiajgcy przewidzial, Ze moze potraci¢ kary umowne przy
oplacaniu faktury. Postanowienie to, poprzez uzycie sformulowania ,moze” daje
Zamawiajgcemu duzg swobode dzialania, bez mozliwosci wplywu Wykonawcy na
zasadno$é naliczenia kar umownych. Niejednokrotnie kwestia naliczenia kar
umownych moze by¢ kwestia sporng, stad zapis o jednostronnej mozliwosci
potracenia tych kar, bez ich uprzedniej weryfikacji badZ tez wskazania konkretnych

okolicznosci potracenia, nalezy uznac za nieprawidlowy.

Wskazane postanowienia umowy naruszaja zasade réwnowago stron stosunku
zobowigzaniowego i czynig umowe niekorzystng dla Wykonawcy. Godza réwniez

w zasade uczciwej konkurencji wyrazong ustawie.

Reasumujgc  przedstawiong powyzej argumentacje¢ stwierdzi¢ nalezy, iz
postepowanie o udzielenie zamdéwienia prowadzone jest przez Zamawiajacego
z naruszeniem przepisow ustawy. Wnioskowanie o jego doprowadzenie do

zgodnoéci z prawem jest zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
- odpis z KRS
- pelnomocnictwo /"?
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