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Do wykonawcow
ubiegajqcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Rozstrzygniecie przez Zamawiajacego protestu zlozonego w dniu 4 lutego 2008 r.
/ w czedei 1 oddala protest, w czesciach 2 — 5 uwzglednia protest /

Dzialajac na podstawie art. 183 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej] w dalszej tredei ,,ustawg Pzp” (tekst jednolity - Dz. U. Nr 223
z 2007 1. poz. 1655), Zamawiajgcy po rozpatrzeniu protestu z dn. 4.02.2008 r. zlozonego
przez firme:

Polkomtel S.A.
z siedziba w Warszawie przy ul. Postepu 3,

na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (STWZ) do
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczoneéo na
zawarcie umowy ramowe] na okres 4 lat na zakup uslug transmisji danych GPRS/EDGE
w ramach APN polgczonego z siecia Zamawiajgcego oraz dostawa 1 aktywacja kart SIM dla
terminali mobilnych uZzytkowanych w Policji, nr sprawy — 242/BLil/07/BP w ktérym,
Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 22 ust. 1, pkt 1, art. 26 ust. 1, art. 36 ust.
1 pkt 6, art. 100 ust. 3 pkt 2, art. 147, art. 150 ust. 2 ustawy Pzp i art. 10 ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz wnosi o dokonanie modyfikacji SIWZ, Zamawiajacy rozstrzyga
protest w nastepujacy sposdh:

1) oddala protest w czesei 1,

2) uwzglednia protest w czesciach 2 - 5,




Uzasadnienie

Odnosnie zarzutu nr 1. dotyczacego zaniechania zadania od wykonawcow
zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych:

Zgodme z art. 25 ustawy Pzp to po stronie Zamawiajacego lezy okreslenie jakich
dokumentow 1 oswiadczen zazada na potwierdzenie spelniania warunkéw udziah
w postgpowaniu. Nalezy podkreslié, iz musza to by¢ dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia przez
wykonawcdw wymogéw z art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. ,,posiadanie uprawnienia do
wykonywania okredlonej dzialalno$ci” wymaga zloZenia stosownego oéwiadczenia. Tak
wigc wymagania w stosunku do dokumentéw zadanych od wykonawcéw sa spelnione
w aktualnej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (STWZ) i nie wymagaja
Zadnych zmian.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze zaswiadczenie o ktérym mowa w protescie nie zostalo
wymienione w § 1 Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 — zwane w dalszej
tresci ,,rozporzadzeniem™). W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie mégt zada¢ zlozenia
takiego zaswiadczenia gdyz nic jest ono ani koncesja, ani zezwoleniem lub licencja, nie
stanow1 teZ odpisu z wlasciwego rejestru (§ 1 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia).

Odnosnie zarzutu nr 2 i 3, dotyczacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zobowiazania wykonawcy do udzialu w postgpowaniu, odpowiedzialnosci wykonawey za
nienalezyte wykonanie umowy, zapewnienia przez wykonawce zgodnosci realizacji
zamOwienia publicznego z przedstawiona specyfikacja;

W zwigzku z koniecznoscia doprecyzowania wymienionych kwestii Zamawiajacy
zmodyfikuje nastgpujace zapisy: rozdzialt XVI SIWZ , § 2 ust 7, § 1 ust 71 8 oraz § 4
projektu umowy.

Odnosnie zarzutunr 41 5, dotyczacego projektu umowy ramowej:

Zamawiajacy wskaze w komparycji projektu umowy ramowej w oznaczeniu
Zamawiajgcego ,,Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Policji” oraz zmodyfikuje pozostate
zapisy komparycji projektu umowy oraz § 5 ust. 7 tej umowy.

Wobec powyiszego Zamawiajacy rozstrzygnatl jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 184 ustawy Pzp od powyiszego rozstrzygniecia przyshiguje
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu.




