WYDZIAL ZAMOWIEN PULICZNYCH
BIURA FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

02-542 Warszawa ul. Domaniewska 36/38 tel. /022/60-120-44 faks /022/60-118-57

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot.: spr. nr 13/Cmt/08/EM — dostawa butéw specjalnych i sportowych, kurtek nieprzemakalnych z
kamizelka i podpinka z polaru, kombinezonéw jednoczesciowych czarnych letnich.

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 233 poz. 1655) informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu:

I. Czesé 1 - dostawa butow specjalnych

1. Wybrano jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp ofert¢ zlozong przez
"NFM INTERNATIONAL” sp. z 0.0, ul. Targowa 5, 76-230 Potegowo.

Oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

- Oferta nr 4 — "NFM INTERNATIONAL” sp. z 0.0, ul. Targowa 5, 76-230 Potggowo, wartos¢
oferty brutto — 119.560,- zt,

- Oferta nr 6 — ,,SHARG™ Artur Grzegorczyk, ul. Roznowska 6, 04-213 Warszawa, warto$¢ oferty
brutto 122.150.- z1,

- Oferta nr 7 — ,AGTES” sp. z 0.0., ul. Pulawska 300 A, 02-819 Warszawa, wartos¢ oferty brutto —
68.320,- zi.

Streszczenie oceny ofert i pordwnanie ztozonych ofert wraz z punktacja przyznang Wykonawcom w
kryterium:

Liczba pki w | Liczba pkt w kryterium O - ocena Razem
Mumer oferty | kryterium C — cena x | jakosciowa wzoru x 4 czlonkow
4 crtonkdw komisji | komisji

4 320,00 80,00 400,00

2. W postgpowaniu odrzucono oferty zlozone przez:

a) firme LSHARG” Artur Grzegorczuk, ul. Roznowska 6, 04-213 Warszawa.
Uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W ofercie strony 15
sporzadzone w jezyku obcym nie zostaly zlozone wraz z thumaczeniem na jezyk polski
poswiadczonym przez wykonawcg. Jednoczesnie, zgodnie z SIWZ rozdziat VII ust. 5
zamawiajgcy zadal, w przypadku oferowania przez wykonawce produktu rownowaznego,
przedstawienia dokumentow, z ktérych wynikaloby zachowanie warunkéw rownowaznosci
oraz dokumentu poswiadczajacego zgodnos¢ (rownowaznosé) z asortymentem zasadniczym
wystawionego przez producenta lub przedstawiciela na Polske (potwierdzone
przedstawicielstwo), odpowiedzialnego za jako$¢. Wykonawca w zlozonej ofercie nie
zalaczyl  stosownych  dokumentéw, potwierdzajacych  zachowanie warunkow
rownowaznosci z asortymentem zasadniczym,

b) firme ,,AGTES” sp. z 0.0., ul. Putawska 3004, 02-819 Warszawa
Uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. W ofercie strony 13-16
sporzadzone w jezyku obcym nie zostaly zlozone wraz z tlhumaczeniem na jezyk polski
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poswiadezonym przez wykonawce. Zgodnie z SIWZ rozdziat VII ust. 5 zamawiajacy zadal,
w przypadku oferowania przez wykonawce produktu réwnowaznego, przedstawienia
dokument6w, z ktérych wynikatoby zachowanie warunkow rownowaznosci oraz dokumentu
poswiadczajacego zgodnosé (rownowaznosc) z asortymentem zasadniczym wystawlonego
przez producenta lub przedstawicicla na Polske (potwierdzone przedstawicielstwo),
odpowiedzialnego za jakos¢. Wykonawca w zlozonej ofercie nie zalgczyl stosownych
dokumentéw, potwierdzajacych zachowanie warunkéw réwnowaznosci z asortymentem
zasadniczym.
3. Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Il. Czes¢ 2 — dostawa butéw sportowych

1. Wybrano jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp oferte zlozong przez PHU
~SIMKA™ Sylwia Bienias-Jasinska, ul. Czackiego 2/10/74, 93-504 Lodz.

W postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcey:

- Oferta nr 1 — ., LOBAN" s.c., ul. Krasinskiego 18a, 05-120 Legionowo, wartos¢ oferty brutto —
71.370.- =1,

- Oferta nr 3 — PHU ,SIMKA” Sylwia Bienias-Jasiiska, ul. Czackiego 2/10/74, 93-504 Lodz,
wartos¢ oferty brutto — 53.070,- 21,

- Oferta nr 6 — ,,.SHARG"™ Artur Grzegorczyk, ul. Roznowska 6, 04-213 Warszawa, warto$¢ oferty
brutto — 56.400,60 zi.

Streszczenie oceny ofert i poréwnanie zlozonych ofert wraz z punktacja przyznana Wykonawcom w
kryterium:

Liczba pkt w | Liczba pkt w kryterium O — ocena Razem
MNumer oferty | kryterium C — cena x | jakodciowa wzorn x 4 czlonkéw
4 cztonkéw komisji | komisji

T o 237,96 80,00 317,96
320,00 80,00 400,00

2. W postepowaniu odrzucono ofertg zlozong przez:

firme¢ LSHARG” Artur Grzegorczuk, ul. Roznowska 6, 04-213 Warszawa.
Uzasadnienie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W ofercie strona 13 sporzadzona w jezyku
obeym nie zostata ztozona wraz z thumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez wykonawce.
3. Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

I11. Czesé 3 - dostawa kurtek nieprzemakalnych z kamizelka i podpinka z polaru

1. Wybrano jako najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp oferte zlozona przez firme
HKONFEKCIONER™ sp. z 0.0., ul, Mieszka 1 11/22, 32-500 Chrzanow

W postepowaniu oferty ztozyli nastgpujacy Wykonawcy:

- Oferta nr 5 — _[KONFEKCJONER™ sp. z 0.0., ul. Mieszka [ 11/22, 32-500 Chrzanéw, wartoéé

oferty brutto — 198.555 zl.

Streszczenie oceny ofert i porownanie zlozonych ofert wraz z punktacja przyznana Wykonawcom w

kryterium:

Liczha pkt w | Liczba pkt w kryterium O — ocena Razem
MNumer oferty | kryterium C — cena x | jakodciowa weorn x 4 crlonkéw
4 czlonkdw komisji | komisji

5 2 320,00 80,00 400,00
2. W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.
3. Z postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
IV. Czes¢ 4 — dostawa kombinezonéw jednoczesciowych czarnych letnich
1. Oferty ztozyli nastgpujacy Wykonawcy:




- Oferta nr 2 — 7PH ,ALTEX — FASHION", ul. Krasinskiego 18a, 05-120 Legionowo, wartosc
oferty brutto — 69.174.- zi.

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odrzucono ofert¢ ZPH ,, ALTEX — FASHION™, ul.
Krasinskiego 18a, 05-120 Legionowo, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia.

Uzasadnienie — Przedstawiony wraz z oferta pisemng wzor przedmiotu zamdéwienia nie jest zgodny
7 wymaganiami zamawiajacego zawartymi w ust. 3 zalacznika nr 1 do SIWZ, a mianowicie:

- na bokach prawej nogawki na wysokosci uda nie ma naszytej kieszeni,

- na rekawach ponizej barku naszyte kieszenie nakladane z kontrafaldka nie posiadajg wymaganego
mieszka,

- stojka zostata wykonana z dzianiny i gumy w srodku, zamiast z tkaniny zasadniczej tzn, PAZUR
150.

3. Z postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

4. Na podstawie art. 93 ust. 1. pkt 1 ustawy Pzp postgpowanie zostalo uniewaznione, gdyz w nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.




